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Einleitung und Fragestellung

Anhand der amtlichen Statistiken der Daten aus Ehescheidungsregistern ist erkennbar, dass
sich der Anteil von Ehescheidungen in der Bevdlkerung Uber einen Zeitraum von rund
hundert Jahren — von 1900 bis heute — besténdig nach oben bewegt hat. Kurzfristig
unterbrochen wurde der Aufwaértstrend nur durch vier historische Ereignisse, namlich die
beiden Weltkriege, die Reform des Ehescheidungsrecht 1977 in Westdeutschland und die
Wiedervereinigung, die zu einem extremen Absinken der Scheidungszahlen in
Ostdeutschland fuhrte. Abbildung 1 vermittelt ein Bild von dieser Entwicklung.

[Abbildung 1 ungefahr hier]

Es gibt verschiedene Grinde, mit denen der sékulare Trend steigender Scheidungszahlen
erklart werden kann: Die abnehmende Stigmatiserung Geschiedener, die eigene
Berufstétigkeit vieler Frauen, die damit ékonomisch nicht mehr oder nicht ausschliefdlich auf
die Versorgung in der Ehe angewiesen sind, die verbesserten Mdadglichkeiten einer
Wiederverheiratung oder der Grindung einer neuen Lebensgemeinschaft, der gestiegene
Antell kinderloser Ehen und auch die soziale ,,Vererbung des Scheidungsrisikos® (Diekmann
und Engelhardt 1995). Hinzu kommt das oftmals gedulerte Argument einer zunehmenden
Uberfrachtung von Ehen mit emotionalen Anspriichen und Erwartungen, die im Alltag des
Ehelebens in diesem Ausmal3 nur selten oder jedenfalls nicht in allen Ehen einlésbar sind
(Nave-Herz et al. 1990). Die oben erwéghnten Grinde wie abnehmende Stigmatisierung,
Chancen einer neuen Partnerschaft, tkonomische Unabhangigkeit eines grof3eren Anteils von
Frauen wirken sich nicht nur auf das Scheidungsrisiko aus, sondern werden teilweise auch
durch das Scheidungsrisiko vermehrt. Das Scheidungsrisiko bewegt sich damit im Sinne eines
Feed-Back-Effekts selbstdtig nach oben. Wir haben an anderer Stelle diese Entwicklung
genauer charakterisiert und von einer , Scheidungsspirale® gesprochen (Diekmann 1987,
Diekmann 1994, Diekmann und Engelhardt 1995)?

Gedreht wird die , Scheidungsspirale® auch von einem Faktor, der im Mittelpunkt dieser
Untersuchung steht, namlich von der intergenerationalen Transmission von
Scheidungsrisiken. Kinder, die die Scheidung ihrer Eltern erlebt haben, weisen in ihrer
eigenen Ehe ein stark erhohtes Risiko der Ehescheidung auf. Damit ,vererbt® sich das
Scheidungsrisiko von Generation zu Generation. In zahlreichen Studien, die meisten davon

2 Zu einzelnen Elementen von Feed-Back- oder ,Schneeballeffekten bei der Erklarung steigender
Scheidungsrisiken siehe auch Davis 1984 und Heekerens 1987. Vdl. auch Beck-Gernsheim 2000.



aus den USA, wurde dieser , Transmissionseffekt” fur eine Reihe westlicher Industrieldnder
sehr klar belegt (Heekerens 1987, Diekmann und Engelhardt 1995, Wagner 1997, Uberblick
in White 1990). Einzig fur Ostdeutschland konnte der Effekt nicht nachgewiesen werden
(Diefenbach 1997, 2000 und Engelhardt et al. 2002). Unklar bleibt allerdings die genaue
Erklérung, aus welchen Grinden und Uber welche intervenierenden Variablen die Scheidung
der Eltern das Scheidungsrisiko in der nachfolgenden Generation ansteigen lasst. Der Grund
ist sicher nicht allein der fehlende Elternteil, denn Kinder, die in Deutschland durch den I1I.
Weltkrieg in grof3er Zahl zu Habwaisen wurden, weisen in ihrer Ehe kein erhohtes
Scheidungsrisiko auf (Diekmann und Engelhardt 1999). Ein Teil des Transmissionseffekts ist
auch mit der ,, Vererbung” der Religionszugehorigkeit verbunden. Katholische Ehen haben im
Vergleich zu anderen Bekenntnissen ein geringeres Scheidungsrisiko, und zwar sowohl in der
Elterngeneration als auch in der nachfolgenden Generation. Diese, fast triviale Verknipfung,
wird oftmals Ubersehen. McLanahan und Bumpass (1988) fuhren drei weitere, mogliche
Erklérungen an, die sich nicht wechselseitig ausschlief3en missen: 1. Die , Hypothese
Okonomischer Deprivation“: Scheidungskinder, die mit einem Elternteil — meist mit der
Mutter — oder auch in Stieffamilien aufwachsen, sind eher mit materieller Knappheit
konfrontiert. Das wiederum hat Auswirkungen auf Erziehung und Schulbildung, frihes
Verlassen des Elternhauses und das Eingehen friher Partnerschaften, so die Vermutung. 2.
Nach der , Sozialisationshypothese” haben Auseinandersetzungen und eheliche Konflikte, die
einer Ehescheidung in der Regel vorausgehen, einen langfristig wirksamen Einfluss auf
Eigenschaften und Verhaten der Kinder, die die Wahrscheinlichkeit einer dauerhaften
Bindung vermindern. 3. Gemdld der ,Stresshypothese® werden Kinder aus
Scheidungsfamilien frihzeitig in Erwachsenenrollen gedrangt. Sie werden eher das
Elternhaus verlassen und friher heiraten as Kinder, die mit beiden Eltern aufgewachsen
sind®.

Nach der Stresshypothese und der Sozialisationshypothese wére zu erwarten, dass die
Scheidung der Eltern dann einen geringeren Transmissionseffekt ausibt, wenn die Kinder
noch sehr jung sind, wéahrend dltere Kinder die Scheidung der Eltern vermutlich , bewusster”
erleben. Auf der anderen Seite werden Jugendliche und fast Erwachsene die Scheidung der
Eltern besser verarbeiten konnen, so dass eine umgekehrt u-formige Entwicklung des
Transmissionseffekts in Abhéngigkeit vom Alter des Kindes bei Scheidung der Eltern zu
erwarten ist. Wir erwarten demnach einen geringeren Effekt der Scheidung der Eltern bei
kleinen Kindern, einen stérkeren Effekt bei jingeren Schulkindern und wiederum einen
geringeren Effekt bel den Jugendlichen und jungen Erwachsenen.

Neben der zentralen Fragestellung nach der Altersabhangigkeit des Transmissionseffekts
interessiert uns, ob der friher erzielte Befund eines starken Transmissionseffekts im Westen

% Diekmann und Engel hardt (1995) berichten eine Differenz von unter einem Jahr beim Heiratsalter mannlicher
Scheidungswaisen (24,5) gegentiber Eheménnern aus Familien mit beiden Eltern (25,3). Bel den Ehefrauen ist
praktisch keine Differenz feststellbar. Der ,Friheheneffekt® kann somit nur einen kleinen Anteill am
Transmissionseffekt erkléren.



und der Abwesenheit dieses Effekts im Osten reproduzierbar ist. Darlber hinaus werden bei
der Untersuchung des Transmissionseffekt mehrere Kovariablen berlicksichtigt, die
mutmaldlich  Einflisse auf das Scheidungsrisko ausiben. Dazu zdhlen die
Kohortenzugehdrigkeit, das Heiratsater der Eheleute, Kinder, Merkmale des Elternhauses,
die Art des Kennenlernens und die Konfession der Eheleute. Ergebnisse zu den Effekten
dieser Merkmale auf das Scheidungsrisiko sind per se von Interesse. Im Berichtsteil werden
wir die Schdtzungen zu den Kovariablen abschlief3end kommentieren.

Daten und Methode

Die Datenbasis unserer Untersuchung ist die vierte Welle des Deutschen Familiensurveys,
erhoben im Auftrag des Deutschen Jugendinstituts (DJI) im Jahre 2000. Die DJI-Studie setzt
sich zusammen aus einer Querschnittstichprobe (dem “replikativen Survey”) und ener
Panelstichprobe (der “Panelstichprobe ale Bundeslander”) (siehe Infratest 2000). Beim
“replikativen Survey” handelt es sich um eine représentative Erhebung einer Stichprobe aus
der deutschen Wohnbevdlkerung im Alter von 18 bis 55 Jahren. Die Panelbefragung ist eine
Wiederholungsbefragung einer Stichprobe von Personen, die bereits 1988 und 1994
interviewt wurden. Um die Représentativitdt unserer Analysen zu gewdahrleisten, schlief3en
wir die Teilnehmer der Panelbefragung aus und konzentrieren uns entsprechend auf die
Querschnitterhebung. Abziglich von Aussiedlern, im Ausland geborenen Personen und
Ubersiedlern (von Ost nach West und von West nach Ost), die beim Zuzug &lter als 20 Jahre
waren, umfasst die Nettostichprobe in den alten und neuen Bundesléndern zusammen 6860
Personen. Berticksichtigt werden in der Anayse die noch intakten, die durch Tod eines
Partners beendeten sowie die bereits geschieden Erstehen. Ausgeschlossen wurden ale Ehen,
bei denen mindestens ein Partner nicht in Erstehe lebte. Von den 3925 beidseitigen Erstehen
lagen in 81 Falen keine glltigen Angaben zum Heirats-, Trennungs- bzw. Scheidungsjahr
vor. Die verbleibenden 3844 Befragten bilden die Grundlage der nachfolgenden Analysen.
Von ihnen haben sich 21,3% (N=819) bis zum Befragungszeitpunkt getrennt und 17,9%
(N=688) wurden geschieden. Zur Aufschlisselung der Stichproben fur Ost- und
Westdeutschland siehe Tabelle 1.

[Tabelle 1 ungefahr hier]

Abhangige Variable ist die ,, Ehedauer bzw. das anhand der Ehedauer mit der Ereignisanalyse
geschétzte Risiko einer Ehescheidung. Darliber hinaus ermoglicht der Datensatz die Kontrolle
zahlreicher Paar- und Individualmerkmale, die als wichtige Scheidungsdeterminanten gelten
(z.B. Klein und Kopp 1999, Engelhardt 2002) und daher als Kovariablen bei der Anayse
einbezogen werden konnen. Im Einzelnen wurden die Variablen wie folgt gebildet:

» Die Ehedauer (Heiratsdatum bis Scheidungsdatum bei geschiedenen Ehen; Heiratsdatum
bis Interviewdatum bei (noch) bestehenden Ehen; Heiratsdatum bis Todesdatum des



Partners bei Auflésung der Erstehe durch den Tod des Partners) ist in Jahren erfaldt.* Eine
Episode wird as ,zensiert” behandelt, falls die Ehe zum Befragungszeitpunkt (1. Januar
2001) noch bestand oder durch den Tod des Partners aufgel 6st wurde.

» Die Art der Herkunftsfamilie der befragten Person wird mit drei dichotomen, 0/1-kodierten
Variablen (Dummy-Variablen) erfal3dt: Mit einem Elternteil aufgewachsen wegen
Scheidung der Eltern vor Alter 17 der befragten Person (Scheidungs-Familie), mit einem
Elternteil aufgewachsen wegen Tod eines Elternteils (1-Eltern-Familie: Tod), mit einem
Elternteil aufgewachsen aufgrund sonstiger Griinde (1-Eltern-Familie: sonstige) und ohne
Eltern aufgewachsen (O-Eltern-Familie). Zur Referenzkategorie gehdren die bis zum 16.
Lebengahr bei beiden Eltern aufgewachsenen Personen (2-Eltern-Familie).

» DasAlter bei Scheidung der Eltern wird in Jahren bzw. in den Kategorien O bis 2, 3 bis 5, 6
bis 10 und 11-16 Jahren erfalt.

* Fir die Heratskohorten 1971-80, 1981-90, 1991-2000 werden drei Dummy-Variablen
gebildet. Diese besitzen den Code 1 fur Personen, deren Eheschliessungen in den
entsprechenden Zeitraum fallen. Referenzkategorie ist die Heiratskohorte 1961-1970.

« DasHeiratsalter von Ehemann und Ehefrau wird in Jahren seit der Geburt gemessen.”

» Die Kohabitationsdauer (Datum des Zusammenziehens bis Helratsdatum) wird in Jahren
erfaldt.

» Die Konfessionen der Ehepartner werden mit drei dichotomen Variablen erfasst: Beide
Ehepartner katholisch, beide konfessionslos und verschiedene Konfession. Die
Referenzkategorie wird durch die beidseitig evangelischen sowie sonstigen christlichen
und nicht christlichen Paare gebildet.

» Hat das Paar kirchlich geheiratet, nimmt die Dummy-Variable kirchliche Heirat den Wert
1 an, O sonst.

» Besucht die befragte Person mindestens ein- bis dreimal pro Monat die Kirche, nimmt die
dichotome Variable aktiv glaubig den Wert 1 an.

* Ist das Paar gemischt national, so wird der Dummy-Variablen Nationalitdtenmix eine 1
zugewiesen.

* Liegt die Geburt des ersten Kindes zeitlich vor der EheschlieRung, wird der Variable
voreheliches Kind der Wert 1 zugewiesen. Beriicksichtigt wurden nur erste Kinder, die
gemeinsam mit dem ersten Ehepartner gezeugt wurden.

» Die Geburt des ersten ehelichen Kindes wird as zeitabhéngige Kovariable Erstes Kind
berticksichtigt. Diese Kovariableist 0 bis zum Geburtsdatum und 1 ab diesem Zeitpunkt.

» Die Schulbildung des Befragten und des Ehepartners wird in Jahren gemessen. Die
Bildungsjahre werden den hochsten genannten Abschltissen wie folgt zugeordnet: Gehe
noch zur Schule: 8 Jahre; vorzeitig von der Volks- oder Hauptschule abgegangen: 8 Jahre;

* Da das Heiratsdatum nur monatsgenau vorliegt, wurde als Heiratstag jeweils der 15. des relevanten Monats
festgelegt. Fir das Scheidungs- oder Sterbedatum des Ehegatten, das nur jahresgenau vorliegt, wurden Tag und
Monat mit dem 30. Juni bestimmt. Da das genaue Interviewdatum nicht im Datensatz enthalten ist, wurde als
Stichtag der 1. Januar 2001 gewahlt. Die Erhebung wurde im Zeitraum vom Mai bis Anfang November 2000
durchgefihrt (Infratest 2000).

®  Frauen bzw. Manner, die angaben jinger als 14 bzw. 16 Jahren geheiratet zu haben, wurden in den
empirischen Analysen ausgeschlossen.



Volks-/Hauptschule, Mittlere Reife/Realschulabschluss: 10 Jahre; Fachhochschulreife: 12
Jahre; Abitur (Hochschulreife): 13 Jahre. Beim Ehepartner handelt es sich um den
Schulabschluss bel Beginn der Partnerschaft und bei der befragten Person um den ersten
allgemeinbildenden Schulabschluss.

 Veflugt der Vater der befragten Person Uber einen Abiturabschluss, so wird der
dichotomen Variablen Vater Abitur der Wert 1 zugewiesen.

» Hat der Befragte keine Geschwister, dann nimmt die dichotome Variable Einzelkind den
Wert 1 an.

» Die Art des Kennenlernens wird durch zwel Dummy-Variablen erfasst: 1.Kennen lernen
im Bekannten- oder Freundeskreis oder durch Verwandte sowie 2. durch Schule,
Ausbildung, Beruf, Hobby, Verein, Sport. Referenzkategorie bilden die Paare, die sich
durch eine Anzeige, im Urlaub, in der Kneipe oder Disco oder auf sonstige Weise kennen
gelernt haben.

Die Mittelwerte dieser Variablen fur die Gesamtstichprobe sowie getrennt fur Ost- und
Westdeutschland sind Tabelle 2 zu entnehmen.

[Tabelle 2 ungefahr hier]

Da die Ehedauer bis zur Scheidung nur bei den zum Zeitpunkt der Befragung geschiedenen
Ehen (nicht-zensierte Félle) bekannt ist, nicht jedoch bel den noch existierenden Ehen
(zensierte Félle), fuhren herkdmmliche Verfahren wie einfache Tabellenanalysen oder die
multivariate Regressionsanalyse im Allgemeinen zu fehlerhaften Schatzungen. Die Verfahren
der Ereignisanalyse liefern dagegen auch bel Vorliegen zensierter Beobachtungen konsistente
Schétzungen der Einflul3stérke von Kovariablen (siehe z.B. Diekmann und Mitter 1984;
Blossfeld und Rohwer 2002).

Der Verlauf der Verheiratetenquoten in Abhangigkeit von der Ehedauer und verschiedenen
Typen von Elternfamilien kann dabel mit der in der Demographie Ublichen
,» Sterbetafelmethode” unter Einschluss der zensierten Daten geschétzt werden. Fur die
multivariate Analyse unter Kontrolle der Kovariablen kommen hingegen so genannte
parametrische Modelle in Frage, bei denen die Form der Abhangigkeit des Scheidungsrisikos
von der Ehedauer vorab spezifiziert wird.

Im Verlauf der Ehe weist das Scheidungsrisiko ein umgekehrt u-férmiges, sichelférmiges
Muster auf. Das Scheidungsrisiko steigt zundchst an, erreicht ein Maximum und sinkt dann
mit zunehmender Ehedauer ab. Das ,, Sichelmodell“ (Diekmann und Mitter 1984) kann diesen
Verlauf mit der folgenden parametrischen Funktion relativ gut abbilden:

h(t) =cte™”



Hierbei ist h(t) das ehedauerabhangige Scheidungsrisiko, t die Ehedauer und ¢ und A sind
empirisch zu schétzende Parameter.

Geht man davon aus, dass die Kovariablen x das Risiko Uber den Proportionalitétsfaktor ¢
beeinflussen, dann kann man fur ¢ die folgende Verkniipfung mit den Kovariablen schreiben:

c= eXp(IBO + BiX t By Xk) = 0,0, .0

B bzw. o sind die empirisch zu schdtzenden Effekte der Kovariablen. Bei der so gewéhlten
Modellspezifikation informieren die geschétzten o-Koeffizienten der Kovariablen Uber die
,relativen Risiken*. Der prozentuale Effekt einer unabhangigen Variablen im Sichel-Modell
betragt dann 100 (0—1) %. Dazu ein Beispiel. In Tabelle 3 betrdgt die Schétzung des o-
Effekts fur das Heiratsalter der Ehefrau 0,94. Der prozentuale Effekt auf das Risiko betragt
demnach 100 (0,94-1) = -6%. Ein um ein Jahr htheres Heiratsalter der Ehefrau verringert
damit das Scheidungsrisiko um sechs Prozent. Die a-Effekte schézen wir anhand der Daten
des Familiensurveys.®

Ergebnisse und Diskussion

Betrachten wir zunéchst die Verlaufskurven der Verheiratetenquoten fir die westdeutschen
Befragten, die mit der , Sterbetafelmethode” geschétzt wurden. Sie werden in Abbildung 2
nach dem Typ der Herkunftsfamilie aufgeschlsselt. Man sieht, dass die Verléaufe ,,2 Eltern*
und der Verlauf fir die Ehen von Personen, deren Herkunftsfamilie durch den Tod eines
Elternteils aufgelost wurde, fast deckungsgleich sind. Man muss bel der bivariaten
Aufschlisselung allerdings vorsichtig sein, denn letzterer Verlauf basiert teilweise auf den
Daten von Kriegswaisen, die gleichzeitig zur &lteren Kohorte gehéren und schon von daher
ein geringeres Scheidungsrisiko aufweisen. Aus der Grafik ist ferner ein deutlicher
Transmissionseffekt zu entnehmen. Das hdchste Scheidungsrisiko finden wir bel Befragten,
die aus Familien stammen, die durch Scheidung aufgel6st wurden. Ganz anders ist das
Muster in Ostdeutschland (Abbildung 3). Ein Transmissionseffekt ist nicht zu identifizieren.
Der Verlauf fur Befragte mit geschiedenen Eltern und Befragte aus ,, Zwei-Eltern-Familien®
ist nicht signifikant unterschiedlich, wobel die Anzahl der Befragten mit geschiedenen Eltern
alerdings relativ gering ist (N=32). Eine Interpretation der Verlaufe fur die Gruppen mit noch
geringeren Fallzahlen ist wenig sinnvoll. Als erstes Ergebnis konnen wir festhalten, dass sich
in der (bivariaten) Analyse ein starker und signifikanter Transmissionseffekt in
Westdeutschland zeigt, wahrend ein solcher Effekt bel den ostdeutschen Ehen nicht
nachweisbar ist.

® Die Effekte der Kovariablen werden unter Beriicksichtigung zensierter Beobachtungen anhand der Daten (der
erhobenen Ehedauern und der Kovariablenwerte) mit der Maximum-Likelihood Methode geschétzt. Die
Maximum-Likelihood-Schétzwerte berechnen wir mit dem Programm TDA von Rohwer, wobei fir die
Schétzung der Effekte der zeitveranderlichen Kovariablen auf das Verfahren des Episodensplittings
zuriickgegriffen wird (z.B. Blossfeld und Rohwer 2002).



[Abbildungen 2, 3 und 4 ungeféahr hier]

Wenden wir uns nun unserer zentralen Fragestellung zu, wobei wir wegen der geringen
Fallzahlen nur die Daten der westdeutschen Befragten verwenden. Abbildung 4 zeigt die
geschétzten Verheratetenquoten fur die Tellstichprobe der westdeutschen Befragten mit
geschiedenen Eltern. Die Verlaufe wurden hier nach dem Alter bei Scheidung der Eltern
aufgeschllisselt. Uberraschenderweise sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Verlaufen der einzelnen Altersgruppen identifizierbar. Gemal3 der bivariaten Analyse hat das
Alter des Kindes bei Scheidung der Eltern keinen Einfluss auf die Starke des
Transmissionseffekts. Man kann es auch so formulieren. Die Scheidung der Eltern trifft
Kinder aller Altersgruppen gleichermalien beziiglich der Erhthung des Scheidungsrisikos bei
ihren eigenen Partnerschaften.

Dieses Ergebnis bleibt auch in der multivariaten Analyse erhalten. Sowohl bei der
Operationalisierung der Variablen als , Alter bel Scheidung in Jahren® als auch fir die drei
Altersklassen ergeben sich keine signifikanten Schatzwerte (Tabelle 3).

Hingegen zeigt sich bei den westdeutschen Ehen ein deutlicher Transmissionseffekt. Das
Risiko von Kindern geschiedener Eltern, dass ihre eigene Ehe durch Scheidung endet, ist um
den Faktor drei hther im Vergleich zu Personen, die mit beiden Eltern aufgewachsen sind.
Das Ergebnis steht im Einklang mit friheren Untersuchungen von Diekmann und Engel hardt
(1995, 1999). In Ostdeutschland ist ein solcher Effekt — ebenfalls im Einklang mit
vorliegenden Untersuchungen (Diefenbach 1997, 1999 und Engelhardt et al. 2002) nicht
nachweisbar (Tabelle 4).

[Tabelle 3 ungefahr hier]
[Tabelle 4 ungefahr hier]

In Ost und West wird das Scheidungsrisiko durch Kinder in der Ehe erheblich verringert (um
zwel Drittel bis drel Viertel). Auch wenn ein Kind geboren wurde und die Eltern nach der
Geburt heiraten (,voreheliches Kind“) sinkt das Scheidungsrisko auf rund die Hélfte
gegenuber kinderlosen Ehen.

Immer noch variiert das Scheidungsrisiko stark mit der Konfession. So ist im Westen das
Scheidungsrisiko  katholischer Ehen rund en Drittel geringer im Vergleich zur
Referenzgruppe, die hauptsachlich evangelische Ehen umfasst. ,,Katholisch® hat selbst dann
noch einen starken Effekt, wenn fur ,kirchliche Heirat“ kontrolliert wird. Im Osten stellen
Personen ohne Konfession die grofdte Befragtengruppe, mit Abstand folgen evangelische



Ehen, wahrend katholische Ehen eine seltene Ausnahme bilden (siehe Tabelle 2). Ein
signifikanter Konfessionseffekt, d.h. ein Effekt konfessionslos versus evangelisch, ist nicht
feststellbar. Der Einfluss katholischer Konfession ist hier aber nicht prifbar, da in der
Stichprobe nur wenige katholische Ehen enthalten sind. Gemeinsam ist Ost und West die
Richtung und Stérke des , Effekts’ kirchlicher Heirat. Ehen, die kirchlich getraut wurden,
haben ein um rund 50 Prozent vermindertes Scheidungsrisiko als nur standesamtliche Ehen.
Naturlichist der Schéatzwert nicht kausal zu deuten. Vielmehr sind Eheleute, die sich kirchlich
trauen lassen, in der Regel reigidser und traditioneller in Werten und Einstellungen als
Eheleute, die nur vor dem Standesbeamten erscheinen (zu einer etwas anderen Interpretation
siehe Esser 2002).

Im Unterschied zu den von Diekmann und Engelhardt (1995, 1999) berichteten Ergebnissen
finden wir weder bei geschwisterlos aufgewachsenen Personen (Einzelkinder) noch bei Ehen
gemischter Nationalitét ein signifikant hoheres Scheidungsrisiko. Von Interesse ist noch, ob
die Art des Kennenlernens einen Einfluss auf die Stabilitét der Beziehung ausibt. Hier
wurden drei Gruppen unterschieden. Eheleute, die sich im Bekannten- oder Freundeskreis
oder bei Verwandten kennen gelernt haben. Jene, die sich in Vereinen, der Schule, im Beruf
usw. kennen gelernt haben. Und die Gruppe von Ehepartnern, deren erster Kontakt per
Anzeige, im Urlaub, in Kneipe oder Disco etc. erfolgt ist. Bei letzterer Gruppe ist das
Scheidungsrisiko etwas hoher, wobel die Differenz gegentiber Eheleuten, die sich in Schule
oder Verein getroffen haben, signifikant ist (Tabelle 3). Der Tendenz nach zeigen sich
dhnliche Unterschiede in der ostdeutschen Stichprobe, die aber die Signifikanzgrenze
(Irrtumswahrscheinlichkeit 0,05) nicht Gberschreiten (Tabelle 4). Zwel Grinde kénnten eine
Rolle spielen, dass ,, spontane” Partnerschaften (im Durchschnitt) etwas instabiler sein mogen.
Man kennt sich weniger gut als Eheleute, die sich in der Schule, im Beruf oder im Sportverein
getroffen haben. Und die Wahrscheinlichkeit der Homogenitét von Interessen und anderen
Merkmalen ist geringer. Bekanntlich gilt die Weisheit: ,, Who does not meet does not mate!*
Wo man sich kennen gelernt hat, kann aber durchaus fur die Qualité und Dauer der
Partnerschaft einen Unterschied machen.
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Abbildung 1: Ehescheidungen in Deutschland pro 10.000 Einwohner

35

1900

| | | | | | | | |
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Jahr

12



Abbildung 2: Anteil nicht geschiedener westdeutscher Erstehen nach der Ehedauer und

Herkunftsfamilie
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Abbildung 3: Anteil nicht geschiedener ostdeutscher Erstehen nach der Ehedauer und
Herkunftsfamilie
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Abbildung 4: Anteil nicht geschiedener westdeutscher Erstehen von Personen mit
geschiedenen Eltern nach der Ehedauer und Alter bei Scheidung der Eltern
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Tabelle 1: Stichprobenauswahl Familiensurvey 2000

Alle Ost West
Gesamtstichprobe 10318 1528 8790
Nur Querschnittstichprobe 8091 1478 6613
Deutsche Befragte 7686 1461 6225
Ohne Aussiedler, im Ausland Geborene, und Ubersiedler dter 20 6860 1319 5541
Alle Ehen 4504 802 3702
Erstehen der Befragten 4198 746 3452
Erstehen von befragter Person und Partner 3925 687 3238
Mit giiltigem Heiratgahr, Trennungsahr, Scheidungsjahr 3844 675 3169
Getrennte Erstehen 819 177 642
Geschiedene Erstehen 688 154 534
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Tabdlle 2: Mittelwerte der Kovariablen

Alle Ost West
2-Eltern-Familie (0/1) 91,4 90,5 91,6
1-Eltern-Familie: Scheidung (0/1) 4,1 4,8 4,0
1-Eltern-Familie:Tod (0/1) 19 14 2,0
1-Eltern-Familie: sonstige (0/1) 13 1,2 13
0-Eltern-Familie (0/1) 14 2,2 12
Alter bei Scheidung der Eltern 8,6 8,3 8,7
Heiratskohorte 1961-1970 (0/1) 135 14,8 13,2
Heiratskohorte 1971-1980 (0/1) 27,8 35,2 26,2
Heiratskohorte 1981-1990 (0/1) 334 344 331
Heiratskohorte 1991-2000 (0/1) 254 15,6 275
Heiratsalter Ehemann 259 23,8 26,3
Heiratsalter Ehefrau 234 21,9 23,8
Beziehungsalter Mann 22,8 21,2 231
Beziehungsalter Frau 20,4 19,3 20,6
Frau alter (0/1) 10,2 8,2 10,7
Beziehungsdauer vor HH-Griindung 2,1 1,9 21
Kohabitation (0/1) 39,1 30,4 41,0
K ohabitationsdauer in Jahren 1,0 0,7 1,0
Katholisches Paar (0/1) 25,8 0,6 30,9
Evangelisches Paar (0/1) 31,0 135 34,6
Nichtchristliches Paar (0/1) 0,3 0,0 04
Konfessionsloses Paar (0/1) 11,8 57,9 24
Verschiedene Konfession (0/1) 31,1 28,0 31,7
Verschiedene Nationalitét (0/1) 2,6 1,0 3,0
VorehelichesKind (0/1) 12,8 26,6 99
1. Kind in Ehe (0/1) 69,4 61,4 71,2
Schulbildung Ehemann in Jahren 10,0 10,1 10,0
Schulbildung Ehefrau in Jahren 10,0 10,1 10,0
Kirchliche Trauung (0/1) 63,7 22,8 72,4
Vater Abitur (0/1) 8,9 8,8 9,0
Einzelkind (0/1) 19,1 23,6 18,2
Kennen gelernt: Bekannte/Freunde/Verwandte (0/1) | 39,5 32,8 40,9
Kennen gelernt: Schule/Beruf/Vereine (0/1) 29,0 29,1 28,9
Sonstige (Anzeige, Urlaub etc.) (0/1) 31,5 38,1 30,1
% Scheidungen 17,9 22,8 16,8
% Trennungen 21,3 26,3 20,3

Anmerkung: Die Mittelwerte der O/1-kodierten Variablen entsprechen den Anteilwerten x 100 der mit 1

kodierten Kategorien.
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Tabelle 3: Relatives Scheidungsrisiko von Personen in westdeutschen Erstehen (Sichel-

Modelle)

M1 M 2 M 3 M 4 M 5 M 6
0 Eltern 2,055* 2,054* 2,054* 1,729 1,798 -
1 Eltern: sonstige 1,956* 1,957+ 1,957* 1,872 1,800 -
1 Eltern: Tod 0,901 0,900 0,900 1,005 0,967 -
1 Eltern: Scheidung 2,896*** | 3,754*** | 3,875** 3,046* 3,183* 3,050**
geschiedene Eltern* Alter bei Scheidung 0,975 0,989
geschiedene Eltern *Alter 3-5 0,793 0,728 0,530
geschiedene Eltern * Alter 6-10 0,770 0,868 0,889
geschiedene Eltern * Alter 11-16 0,740 0,911 0,813
Heiratskohorte 1971-1980 1,368* 1,342* 1,354*
Heiratskohorte 1981-1990 2,386*** 2,311*** 2,360%**
Heiratskohorte 1991-2000 3,100%** 2,854*** 2,953***
Heiratsalter Enemann 0,995 0,988 0,991
Heiratsalter Ehefrau 0,941** 0,940** 0,941**
Frau alter 1,275 1,159 1,101
K ohabitationsdauer 1,001 1,001 1,001
Katholisches Paar 0,642 ** 0,709**
Konfessionsl oses Paar 1,192 0,808
V erschiedene Konfession 1,194 1,118
V erschiedene Nationalitat 1,065 0,963
Schulbildung Ehefrau 0,951 0,956 0,977
Schulbildung Ehemann 1,031 1,030 1,003
Kirchliche Heirat 0,482*** 0.465***
Einzelkind 1,078 1,071 0,988
Vater Abitur 1,294 1,220 1,188
Bekannte/Freunde/V erwandte 0,816 0,825 0,858
Schule/Beruf/Vereine 0,720** 0,729** 0,797
Voreheliches Kind 0,485*** 0,441*** 0,441***
1. Kind in Ehe (zeitabhéngig) 0,286*** 0,275*** 0,277***
Konstante ag 0,004*** | 0,004*** | 0,004*** | 0,031*** 0,061*** 0,055***
Konstante Aq 9,018*** | 9,008*** | 9100*** | 12,174*** 12,575%** | 12,819***
Anzahl Episoden 3156 3130 3130 3044 3038 2935
Anzahl Splits 5199 5188 5015
Anzahl Ereignisse 532 525 525 497 496 478
-log-likelihood 2881,232 | 2848,665 | 2048,688 | 2581,430 2552,168 2477,269

Anmerkung: p < .05; ** p<.01, *** p <.001 (zweiseitiger Test). Referenzkategorien: 2 Eltern, Eltern nicht
geschieden* Alter 0-2, Heiratskohorte 1961-70, Frau nicht 8lter, Evangelisches, christliches oder nicht
christliches Paar, keine kichliche Heirat, kein Einzelkind, Vater kein Abitur, kennengelernt auf sonstige
Weise, kein voreheliches Kind, kein eheliches Kind. In Modell 6 sind Personen, die ohne Eltern oder mit

einem Elternteil aufgewachsen sind, aus der Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 4: Relatives Scheidungsrisiko von Personen in ostdeutschen Erstehen (Sichel-

Modelle)

M1 M 2 M 3 M 4 M5 M 6
O Eltern - - - - -
1 Eltern: sonstige - - - - -
1 Eltern: Tod - - - - -
1 Eltern: Scheidung 1,068 1,166 0,781 0,660 0,698
geschiedene Eltern* Alter bei Scheidung 0,978 0,964 0,997 0,991
geschiedene Eltern *Alter 3-5
geschiedene Eltern * Alter 6-10
geschiedene Eltern *Alter 11-16
Heiratskohorte 1971-1980 1,384 1,346 1,429
Heiratskohorte 1981-1990 2,011* 1,960* 1,970*
Heiratskohorte 1991-2000 1,574 1,628 1,911
Heiratsalter Enemann 0,978 0,960 0,982
Heiratsalter Ehefrau 0,954 0,959 0,943
Frau alter 0,882 0,889 1,052
K ohabitationsdauer 1,006 1,005 1,004
Katholisches Paar
Konfessionsl oses Paar 1,207 0,945
V erschiedene Konfession
V erschiedene Nationalitat
Schulbildung Ehefrau 1,064 1,047 1,035
Schulbildung Ehemann 1,063 1,044 1,036
Kirchliche Heirat 0,496* 0,504*
Einzelkind 0,824 0,865 1,001
Vater Abitur 0,592 0,648 0,628
Bekannte/Freunde/V erwandte 0,767 0,853 0,872
Schule/Beruf/Vereine 0,781 0,778 0,859
Voreheliches Kind 0,497** 0,456** 0,491**
1. Kind in Ehe (zeitabhéngig) 0,348*** 0,339*** 0,332***
Konstante ag 0,011** 0,011%** 0,021*** 0,054* 0,050*
Konstante Aq 5,647*** 5,616 ** 6,155 ** 6,122%** 6,098***
Anzahl Episoden 641 628 588 586 617
Anzahl Splits 950 948 995
Anzahl Ereignisse 147 144 133 132 141
-log-likelihood 760,683 746,315 676,746 670,138 711,770

Anmerkung: p < .05; ** p<.01, *** p <.001 (zweiseitiger Test). Referenzkategorien: 2 Eltern, Eltern nicht
geschieden* Alter 0-2, Heiratskohorte 1961-70, Frau nicht dlter, einer Religionsgemeinschaft angehdriges
Paar, keine kirchliche Heirat, kein Einzelkind, Vater kein Abitur, kennengelernt auf sonstige Weise, kein

voreheliches Kind, kein eheliches Kind. Modell 3 wird wegen der geringen Zellenbestzung der

I nteraktionsterme nicht berichtet. In allen Modellen sind Personen, die ohne Eltern oder mit einem Elternteil
aufgewachsen sind, aus der Analyse ausgeschlossen.
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