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Zusammenfassung

Modelle des Einflusses sozialer Netzwerke auf reproduktives Verhalten thematisieren bislang vor
allem Prozesse der internpersonalen Beeinflussung fertilitétsbezogener Werte und Nutzenvorste lun-
gen. Die Bedeutung sozialer Unterstiitzungsleistungen und sozialen Kapitals wird hingegen nur
punktuell berticksichtigt. Auf der Grundlage einer tauschtheoretischen Definition sozialen Kapitals
wird daher argumentiert, dass universel verwendbare Ressourcen, wie Zeit, Geld, oder aktive Hilfe
fertilittsrd evantes soziales Kapital bilden, da diese die Kosten fir Kinder reduzieren und die 6kono-
mische Situation eines Haushalts stabilisieren. In 2002 erhobene Umfragedaten Uber die Fertilitétsin-
tentionen von 2.016 Frauen in Bulgarien bestétigen diesen Zusammenhang. So wird die Absicht, én
Zweites oder drittes Kind zu bekommen, positiv von der Erreichbarkeit unterstiitzender Beziehungen
beeinflusst. Fir den Zeitpunkt der beabsichtigten Geburt sind diese Beziehungen hingegen von gerin-
gerer Bedeutung. Des weiteren (bt die Einbettung in indirekt reziproke, verwandtschaftliche Tausch-
systeme einen positiven Einfluss auf Fertilitétsintentionen aus, wobel dieses Ergebnis auch auf die
besondere Bedeutung der Eltern als Quellen intergenerationaler Transfer- und Unterstiitzungsleistun-
gen verweist.

Stichworte: Soziales Kapital, Fertilitét, Bulgarien, Tauschtheorie, Reziprozitéat

Abstract

Models on the impact of social networks on reproductive behavior primarily address processes of
interpersonal influence on fertility related values and utility perceptions and consider aspects of social
support and social capital only to a small extend. On the basis of an exchange theoretical definition of
social capital it is argued that general resources like money, time, or active help generate social capital
that is relevant for fertility decisions, because they help to reduce the costs of having children and
stabilize the economic situation of a household. Data from 2002 on the fertility intentions of 2,016
Bulgarian women support this association. The availability of supportive resources has a positive
impact on women's intentions to have a second or third child. However, the availability of these re-
sources does not significantly matter for the intended timing of birth. The embeddedness in kin-based
exchange systems of indirect reciprocity also positively influence women's fertility intentions. This
result also highlights the significance of parents as sources of intergenerational transfers and support.

Keywords. Social capital, fertility, Bulgaria, exchange theory, reciprocity



I. Einleitung

In Erklérungen demografischen Verhaltens und demografischer Ereignisse erhalten die theoretischen
Perspektiven sozialer Netzwerke und sozialen Kapitals zunehmende Beachtung. So dokumentieren
verschiedene Untersuchungen den positiven Einfluss eines unterstiitzenden sozialen Umfelds auf in-
dividuelle Gesundheit und Langlebigkeit (siehe z.B. Hawe und Shiell 2000; Kawachi et al. 1997).
Soziale Unterstiitzungsl eistungen reduzieren auch die Belastungen einer Mutter wahrend der Schwan-
gerschaft, wodurch die Wahrscheinlichkeit einer Friihgeburt abnimmt und das Kind eher mit normaler
GrofRe und Gewicht zur Wdt kommt (Buka et al. 2003; Martin und Jiménez 2001; Pevalin & al.
2001). Des weiteren entwickelt sich soziales Kapital zu einem wichtigen Faktor in Erklarungen von
Wanderungsprozessen, indem verwandtschaftliche Beziehungen zu Kettenmigration in Form von
sukzessiven Familiennachziigen fihren (Haug 2002, 2000; Palloni et al. 2001).

Im Kontext fertilitatsbezogenen Verhaltens erweisen sich Kommunikationsnetzwerke als be-
deutend, da diese auf die subjektiven Kosten-Nutzen-Wahrnehmungen verschiedener Handlungsalter-
nativen einwirken (Burt 1982; Carley 2001). Kommunikationsnetzwerke generieren Strukturen inter-
personalen Einflusses, indem die M einungen, Einstellungen und Wertvorstellungen der unmittelbaren
sozialen Umwelt und entfernterer Akteure in ahnlichen L ebenssituationen die Meinungen, Einstellun-
gen, Wertvorstelungen und Verhaltensweisen einer Person mit bestimmen (Friedkin 1993; Marsden
und Friedkin 1993). Strukturen interpersonaler Beeinflussung spielen deshalb eine wichtige Rolle in
Diffusionsprozessen innovativen fertilitétsbezogenen Verhaltens, wie z.B. der Nutzung moderner
Kontrazeptivain sich entwickelnden Landern (Buhler und Kohler 2004; Kohler 2001; Montgomery et
al. 2001; Valente et al. 1997; Entwisle et al. 1996; Rogers und Kincaid 1981). Sie sind aber auch fir
ein besseres Verstandnis des Fertilitatsriickgangs in westlichen Industrienationen relevant, da sie zur
Verbreitung neuer, zu niedriger Fertilitat fihrenden Rollenmodellen, Lebensstilen und Wertvorste -
lungen beitragen (Kohler et al. 2002).

Gleichwohl beschrénkt sich die Relevanz sozialer Netzwerke fiir fertilitéatsbezogene Entschei-
dungen nicht nur auf die Beeinflussung subjektiver Kaosten-Nutzen-Wahrnehmungen (Bihler und
Fratczak 2004). Entscheidungen basieren auch auf den Ressourcen, die einer Person zum Verfolgen
bestimmter Handlungsziele zur Verfligung stehen. Diese Ressourcen setzen sich aus dem finanziellen
und humanen Kapital der Person, ihren physischen und mentalen Fahigkeiten, ihrem Besitz von
Rechten fur den Bezug von Transferzahlungen und Unterstiitzungs eistungen und ihrem sozialen Ka-
pital, d.h. den Ressourcen, die ihr Uber ihr soziales Umfeld zuganglich sind, zusammen. Bislang wur-
dein der Literatur die Bedeutung sozialen Kapitals fir fertilitétsbezogenes Verhalten nur wenig the-
matisiert. Eine Ausnahme bilden Untersuchungen Uber die Einflisse informeller Arrangements der
Kinderbetreuung auf die Geburt enes Kindes (siehe z.B. Hank et a. 2003). Angesichts der hohen
Kosten von Kindern in modernen Gesellschaften ist aber davon auszugehen, dass nicht nur Zeit, son-
dern auch andere, Uber soziale Beziehungen zugangliche Ressourcen, fir fertilitdtsbezogene Ent-
scheldungen von Bedeutung sein kénnen, vor allem dann, wenn Mérkte oder institutionelle Regelun-
gen sich als unsichere Ressourcenquellen erweisen.



Somit soll im folgenden der Einfluss sozialen Kapitals auf fertilitétsbezogene Entscheidungs-
prozesse sowohl theoretisch erdrtert als auch empirisch betrachtet werden. Die theoretischen Erérte-
rungen befassen sich mit der Frage, auf welchen Mechanismen soziales Kapital beruht und welche
fertilitdtsrel evanten Ressourcen es zur Verfligung stellen kann. Die empirischen Analysen betrachten
die Bedeutung der Netzwerkgrofe, als grundlegenden Indikator fir die Erreichbarkeit sozialen Kapi-
tals, und die Anzahl indirekt reziproker Beziehungen, als wichtiges kapitalgenerierendes Struktur-
merkmal, fur Fertilitétsintentionen. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der tief greifenden sozialen und
demografischen Verdnderungen in Bulgarien. Bulgarien bietet sich fir eine Analyse des Einflusses
sozialen Kapitals auf Fertilitdtsintentionen an, da hier eine lange Tradition informeler Unterstiit-
zungsnetzwerke zwischen Haushalten und Individuen existiert, welche, bedingt durch die 6konomi-
schen und sozialen Verdnderung in der Transformationsphase, hach wie vor einen wichtigen Stellen-
wert im alltaglichen Leben der Bevdlkerung besitzen.

I1. Die Geburtenentwicklung in Bulgarien wahren der Transfor mationsphase

1. Verlauf der Geburtenentwicklung

Bulgariens Ubergang von einer sozialistischen zu einer demokratischen Gesellschaft ist, dhnlich wie
in vielen Léandern Mittel- und Osteuropas, sowohl von tief greifenden tkonomischen, politischen und
institutionellen Wandlungen als auch von signifikanten Verdnderungen in Familienbildungs- und
Fertilitatsprozessen gekennzeichnet. Letztere Entwicklungen dokumentieren sich in einem dramati-
schen Geburtenriickgang, einer Zunahme auRerehdlicher Gemeinschaften und unehdich geborener
Kinder, sowie eines steigenden Durchschnittsalters bei EheschlieRung und Geburt des ersten Kindes.!
So ging das Durchschnittsalter bei allen Geburten bzw. bei Geburt des ersten Kindes zu Beginn der
90er Jahre zunéchst etwas zuriick, nahm aber zwischen 1993 und 2002 fir alle Geburten um ungefahr
1,6 Jahre und flr die Geburt des ersten Kindes um zwel Jahre zu (siehe Abbildung 1). Des weiteren
sanken die Totalen Fertilitatsraten auf ein ungekannt niedriges Niveau. So ging die Rate fir alle Ge-
burten von 1,9 im Jahre 1989 auf 1,2 in 2002 zurick, fir das erste Kind belduft sich der Riickgang

von 0,9 auf 0,7 und fur das zweite Kind von 0,7 auf 0,4.

ABBILDUNG 1

Die Darstdlung der Geburtenentwicklung mittels der Totalen Fertilitétsrate ist aber nicht unproble-
matisch, da diese in Situationen einer raschen Verdnderung des mittleren Alters bel Geburt zu einer
Unterschétzung der Geburtenraten tendiert (Bongaarts und Feeny 1998). Beriicksichtigt man die auf-
schiebende Wirkung des zunehmend hdheren Alters der Frauen bel Geburt (angepasste Fertilitétsrate),
so zeigt sich ein starker vortibergehender Einbruch der Geburten Mitte der 90er Jahre, bedingt durch



die dramatische 6konomische und soziale Krise Bulgariens in dieser Zeit, welcher Ende der 90er Jah-
re mit einer deutlichen, wenn auch nur voriibergehenden, Zunahme der Geburten zum Teil kompen-
siert wurde (siehe Abbildung 1). Insgesamt dokumentiert aber auch die angepasste Rate fir alle Ge-
burten einen betrachtlichen Fertilitatsriickgang seit 1989.

2. Okonomische und kulturelle Erklarungsansitze

Dieser rapide Geburtenriickgang ist nicht nur fir Bulgarien, sondern fir alle mittel- und osteuropéi-
schen Lander charakteristisch. Die Erklarungen dieses Phanomens konzentrieren sich auf zwei As-
pekte: Die schlechte und unsichere 6konomische Situation weiter Bevolkerungsschichten und der tief
greifende Wandel von Werten und Lebensstilen. Gemal? den Aussagen der neuen Familiendkonomie
(Becker 1981), werden Geburtenraten zum einen von der Entwicklung der Haushaltseinkommen (po-
sitiver Einkommenseffekt) und zum anderen von den Opportunitétskosten fiir Frauen in Form entgan-
genen Einkommens, bedingt durch das Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt bei Geburt eines Kindes
(negativer Substitutionseffekt), beeinflusst, wobei empirische Studien zeigen, dass der Einkommens-
effekt den Substitutionseffekt in der Regel Uberwiegt (Kohler und Kohler 2002). Im Lichte dieser
Theorie ist die riicklaufige Geburtenentwicklung in Bulgarien durch die seit 1989 bestehenden nach-
haltigen 6konomischen Schwierigkeiten bedingt. So sank das Bruttoinlandsprodukt bis 1997 auf einen
Wert, der nur noch 66% des Bruttoinlandsprodukts von 1989 betrug (siehe Abbildung 2) und trotz
einer anschlieRend kontinuierlichen Steigerung, wird 2003 lediglich eén Niveau von 80% erreicht. Die
mit dieser Entwicklung einhergehenden Einkommenseinbuf3en fir private Haushalte dokumentieren
sich in énem dramatischen Riickgang der realen Léhne bis 1997. Des weiteren profitiert der Arbeits-
markt nicht von den positiven gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre. Die Arbeitslo-

senrate erreichte im Jahr 2000 mit 17,9% e nen neuen Hochststand.
ABBILDUNG 2

Empirisch zeigen sich fur die mitte- und osteuropaischen Lander auf der Makroebene eindeutige
Assoziationen zwischen riicklaufigen ékonomischen Entwicklungen und riicklaufigen Geburtenzah-
len. (Kohler und Kohler 2002; Becker und Hemley 1998). Auf der Mikroebene kann aber ein Zusam-
menhang zwischen individudler 6konomischer Situation und Fertilitétsverhalten entweder nicht dar-
gestellt werden (Philipov und Shkolnikov 2001; Kharkova und Andreev 2000) oder es zeigen sich
negative Assoziationen (Kohler und Kohler 2002; Kohlman und Zuev 2001). Studien auf der Mikro-
ebene bilden in der Regd die konomische Situation einer Person anhand ihres monetéren Einkom-
mens aus geregelter Erwerbsarbeit oder ihrer Erwerbssituation ab. Diese Dimensionen erfassen aber
fertilitdtsrd evante 6konomische Situationen in Mittel- und Osteuropa u.U. nur unvollstandig. Gerade

in Krisenzeiten besitzen informelle 6konomische Beziehungen, Subsistenzwirtschaft und soziale Un-

! Siehe Philipov und Dobritz (2003) fiir eine Gesamtdarstellung der Heirats- und Geburtenentwicklung in Mit-



terstiitzungsnetzwerke eine hohe Bedeutung, sowohl zur Existenzsicherung als auch zur Verbesserung
der individuellen oder familidren 6konomischen Situation. Vor allem soziale Unterstiitzungsnetzwer-
ke blicken auf eine lange Tradition in Mittel und Osteuropa zurlick, da sie in vorsozialistischen, sozi-
alistischen und nachsozialistischen Zeiten wichtig fir die Sicherung und Verbesserung der Lebenssi-
tuation waren und sind (siehe z.B. Goodwin et al. 2001, Lokshin und Yemtsov 2001; Lokshin et al.
2000; Lonkila 1999, 1997; Dershem und Gzirishvili 1998; Sik 1995).

Der zweite Erklarungsansatz sieht einen tief greifenden Wandel von Werten und L ebensstilen
als ursachlich fir die Veranderungen im reproduktiven Verhalten an (UNECE 2002). Vorstellungen
der individudlen Wertschdtzung, der Selbstverwirklichung, und Autonomie, welche in post-
industriellen westlichen Gesellschaften mitverantwortlich fiir den nachhaltigen Geburtenriickgang
sind (van de Kaa 1988), waren auch zu Zeiten des Sozialismus populéar und werden z.B. auch fir den
kontinuierlichen Fertilitéatsriickgang in der Sowjetunion verantwortlich gemacht (Zakharov und Iva-
nova 1996). Erst aber der Zusammenbruch der alten, autoritéren Regimes eréffnete breiten Bevolke-
rungsschichten die Mdglichkeit, diese Wertvorstellungen in konkrete L ebensstiele umzusetzen. Somit
befinden sich die Lander Mittel- und Osteuropas in éinem Prozess, der mit dem des zweiten demogra-
fischen Ubergangs in westlichen Gesellschaften vergleichbar ist.

Bislang ist die These des zweiten demografischen Ubergangs fiir die Lander Mittel- und Ost-
europas weder auf der Makro- noch auf der Mikroebene empirisch Uberprift. Sie wird vielmehr als
eine plausible aber ungetestete ad hoc Erklarung ins Feld gefiihrt. Auch wenn davon auszugehen ist,
dass der Wertewandel nicht ohne langerfristige Bedeutung fur Anderungen im demografischen Ver-
halten in Mittel- und Osteuropa ist, so muss doch kritisch hinterfragt werden, ob diese neuen Werte
und Lebensstile bereits zu Beginn der Transformationsphase so weit in der Bevdlkerung verbreitet
waren, dass sie zu derart schnellen Verdnderungen im reproduktiven Verhalten fihren konnten. Wie
Studien liber den Fertilitétsriickgang in Europa und Uber die Nutzung moderner Kontrazeptiva in sich
entwickelnden Landern zeigen, verbreiten sich neue fertilitdtsbezogene Wertvorstellungen und Ver-
haltensweisen in Form von Diffusionsprozessen (siehe Coale und Watkins 1986; Bongaarts und Wat-
kins 1996) und werden dadurch erst Uiber einen langeren Zeitraum hinweg pragend fir das reprodukti-
ve Verhalten der Gesamtbevdlkerung.

Die strukturele Perspektive sozialer Netzwerke kann einigen Defiziten obiger Erklérungsansatze ent-
gegenwirken. Zum einen erweitert sie die 6konomische Situation eines Individuums oder eines Haus-
halts um Aspekte informeller Versorgungs- und Unterstiitzungsleistungen. Zum anderen ermdglicht
sie e@ne realistischere Sicht auf den Prozess des Wandels fertilitétsbezogener Werte und Verhaltens-
weisen. Gleichwohl ist bislang die empirische Relevanz dieser Perspektive fir die Geburtenentwick-

lung in Mittel- und Osteuropa nur wenig Uberprift. So existieren keine Untersuchungen tber die Dif-

tel- und Osteuropa.



fusion moderner Wertmuster und den daraus resultierenden Konsequenzen fir Fertilitatsentsche dun-
gen. Einige Studien bestéatigen aber die Relevanz sozialer Unterstiitzungsnetzwerke. So zeigen Phili-
pov e al. (2004), dass bulgarische und ungarische Frauen mit einem Kind in zunehmendem Malie
beabsichtigen, ein zweites Kind zu bekommen, je mehr sie in soziale Unterstiitzungsnetzwerke einge-
bunden sind. Philipov (2003) sowie Philipov und Shkolnikov (2001) kommen zu enem &hnlichen
Ergebnis fir Frauen in Russland. Bihler und Fratzcak (2004) berichten Uber positive Effekte der Gré-
e von Unterstiitzungsnetzwerken auf die Intentionen polnischer Manner und Frauen bzgl. eines
zweiten Kindes. Hierbel ist aber auch die Zusammensetzung dieser Netzwerke relevant, indem vor
allem Transferleistungen der Eltern und Unterstiitzungsbeziehungen zu Freunden und Arbeitskollegen
ein besonderes Gewicht besitzen.

Diese ersten Ergebnisse eemuntern, die Zusammenhange zwischen sozialer Unterstiitzung und
fertilitdtsbezogenem Verhalten eingehender zu betrachten. Hierzu ist es zundchst notwendig, einen
theoretischen Rahmen zu entwerfen, mit dessen Hilfe dargestellt werden kann, wie weit die Einge-
bundenheit in unterstiitzende Netzwerke fertilitatsrel evantes soziales Kapital generiert, d.h. Ressour-
cen zuganglich macht, die die Geburt eines Kindes erleichtern oder erst ermdglichen. Ein derartiger
Rahmen erlaubt es auch, konkrete, kapitalgenerierende Merkmale sozialer Unterstiitzungsnetzwerke
Zu benennen und empirisch zu Uberprifen, wie weit diese Merkmale Einfllisse auf fertilitatsbezogenes

Verhalten austiben.

I11. Fertilitatsrelevantes soziales K apital

1. Soziales Kapital und reziproker Tausch

Definitionen sozialen Kapitals, wie sie bei Bourdieu (1983) und in netzwerk- bzw. tauschtheoretisch
orientierten Ansétzen (siehe z.B. Flap 2002; Lin 2001; Astone et al. 1999; Coleman 1990) zu finden
sind, bilden den Ausgangpunkt fiir den Entwurf des theoretischen Rahmens.? Diese Definitionen tra-
gen dem Kapitalaspekt sozialer Beziehungen besonders Rechnung, da sie den Zugang zu sozialen
Ressourcen nicht nur als Ausdruck gegebener struktureller Opportunitéten, sondern auch als Ergebnis
individueller Investitionsleistungen sehen.

Unter sozialem Kapital sind all digjenigen sozialen Beziehungen zu verstehen, die einem Ak-
teur den Zugang zu den Ressourcen seiner sozialen Umwelt ermdglichen. Dabel handdlt es sich so-
wohl um reale als auch um potentielle Ressourcen, d.h. um Ressourcen, die der Akteur bereits nutzt
oder von denen er weil3 bzw. von denen er mit einer gewissen Sicherheit annimmt, dass er siein Zu-
kunft fir bestimmte Ziele nutzen kann. Der Zugang zu diesen Ressourcen ist in den priméren sozialen
Beziehungspartnern des Akteurs verankert, da diese sowohl sein unmittelbares personliches Netzwerk

bilden, als auch die Ausgangspunkte flr den indirekten Zugang zu weiter entfernten Netzwerkmit-

2 Siehe Haug (1997) und Portes (1998) fiir kritische Diskussionen der unterschiedlichen Definitionen sozialen
Kapitals.



gliedern darstdlen.® Individuelles soziales Kapital erwéchst somit aus individuellen Beziehungen und
Ubergeordneten Netzwerkstrukturen, in die der Akteur und seine primdren Beziehungspartner einge-
bettet sind (Wellman und Frank 2001). Es ist sowohl ein personliches als auch en gruppenspezifi-
sches Gut, welches Akteuren entsprechend ihrer Position in einer Gruppe zuganglich ist (Lin 2001,
Astone et al. 1999).* Die so akquirierbaren Ressourcen kénnen sehr unterschiedlicher Art sein, wie
Glter, Informationen, Geld, Zeit, Zuwendung, Arbeitskraft, Einfluss, Macht oder Unterstiitzung.
Wel che Ressourcen letztendlich handlungsrelevant sind, hangt von den Handlungszielen des Akteurs
ab. Erst diese Handlungszidle machen die materiellen, geistigen und sozialen Fahigkeiten der Bezie-
hungspartner zu Ressourcen fir den Akteur (Emerson 1976).

Strukturen sozialer Netzwerke sind nicht statisch, sondern sie verandern sich mit den Handlun-
gen der Netzwerkmitglieder (Burt 1982; Schweizer 1996). D.h. der Zugang, die Qualitét und die
Quantitét informeller Ressourcen sind nicht ausschliefdlich strukturell gegeben. Soziales Kapital kann
demnach sowohl ein unintendiertes Nebenprodukt individueller Handlungen sein als auch aus be-
wussten Investitionsleistungen in soziale Beziehungen und Netzstrukturen resultieren. Gerade dieser
Investitionsaspekt ist entscheidend, den Zugang zu Ressourcen in sozialen Netzwerken nicht nur als
prinzipiell zugangliche soziale Unterstiitzungsleistungen, sondern als Form akkumulierten Kapitals zu
verstehen. Soziale Beziehungen besitzen diesen Kapitalcharakter, wenn sie als langerfristige, mate-
rielle und/oder symbolische, direkt oder indirekt reziproke Tauschbeziehungen aufgefasst werden
(Emerson 1976; Bourdieu 1983; Coleman 1990; Astone et al. 1999).° Der Mechanismus der Rezipro-
zitét ist dabel das kapitalgenierende Moment, indem die Gabe eines Gutes oder einer Leistung zum
Recht auf den Bezug eines Gutes oder einer Leistung fiihrt.®

Dyadische Beziehungen sind von direkter Reziprozitat gekennzeichnet. Diese orientiert sich an
Vorstellungen des fairen Tausches (Homans 1972). Beide Beziehungspartner erwarten, dass sich der
Wert der gegebenen und empfangenen Giter und L eistungen Uber einen kiirzeren oder langeren Zeit-
raum hinweg ausgleicht. Der Tauschvorgang besitzt dabei einen dualen Charakter. Zum einen reali-
siert und ingtitutionalisiert er die Beziehung. Zum anderen ermdglicht er den wechselseitigen Zugang
Zu den Ressourcen der Beziehungspartner (Bourdieu 1983; Cook et al. 1990). Fortgesetzte Tausch-

prozesse kénnen den Charakter einer Beziehung verandern, z.B. in dem diese vertrauensvoller und

? Diese Definition sozialen Kapitals basiert explizit auf einer strukturtheoretischen Perspektive sozialer Netz-
werke. Bezliglich einer akteurstheoretischen Perspektive, in der die individudle Nutzung sozialer Netzwerke
und personlicher Beziehungen Ausdruck individueller Préferenzen und Interpretationen sowie kollektiver, nor-
mativer Orientierungen ist, sei auf Hollstein (2003) verwei sen.

* Es existieren kontrére Meinungen dariiber, ob soziales Kapital auch ein kollektives Gut ist, wie Coleman
(1990) betont. So zeigt Portes (1998), dass der Kollektivgutaspekt sozialen Kapitals zu tautol ogischen Aussagen
fuhren kann, und Aston et. al. (1999) argumentieren, dass Hierarchien in Gruppen und Gemeinschaften nur eine
ungleiche Nutzung gruppenspezifischer Ressourcen zul assen.

® Auf die Urspriinge dieses Kapitalbegriffs bei Karl Marx soll im folgenden nicht eingegangen werden. Siehe
hierzu aber die Erérterungen bel Lin (2001: Kapitel 1und 2) und Hean et al. (2003).

® Zu einer einfacheren Darstellung der grundlegenden Mechanismen von Reziprozitdt werden im folgenden
einsaitige, Machstrukturen generierende Tauschbeziehungen nicht beriicksichtigt (siehe hierzu Meeker (1971)
und Miiller (1992)).



intensiver wird, wodurch die Bereitschaft der Beziehungspartner zunimmt, wertvollere Ressourcen zu
geben (Wellman 1992) und spétere oder nur noch ungenau spezifizierte Zeitpunkte der Gegenleistung
Zu akzeptieren. Gerade dieser letzte Aspekt kommt dem Gedanken der bewussten oder unbewussten
Kapitalakkumulation sehr nahe: Die wiederholte Gabe kleiner Leistungen Uber einen langeren Zeit-
punkt hinweg fihrt zum Recht auf e ne grof3e Gegenleistung.

Tauschprozesse innerhalb von Gruppen oder Netzwerken sind sowohl von direkter als auch von
indirekter Reziprozitét gekennzeichnet (Stegbauer 2002; Peterson 1993). Im Falle indirekter oder
generalisierter Reziprozitat findet kein direkter Tausch zwischen zwei Netzwerkmitgliedern statt.
Vielmehr gibt und empfangt ein Akteur Ressourcen von zwei unterschiedlichen Netzwerkmitgliedern
zu u.U. weit auseinander liegenden Zeitpunkten. Indirekte Reziprozitét kann auf verschiedenen Me-
chanismen basieren, wie Verhaltensnormen, festgelegten Tauschbeziehungen, individuellen oder all-
gemeinen Fairnessvorstellungen und Altruismus.” Diese Mechanismen gewahrleisten, dass die Mit-
glieder in generalisierten Tauschsystemen kein Interesse an einseitiger Vorteilnahme haben, was wie-
derum die Bildung individuellen sozialen Kapitals ermdglicht. Auch in indirekt reziproken Tauschbe-
ziehungen ist die Gabe einer Ressource eine Investitionshandlung. Einerseits hdlt sie die Tausch-
strukturen und die sie konstituierenden Normen und Wertvorstellungen aufrecht. Dies impliziert, dass
eine Ressourcengabe nicht dem unmittelbaren Nutzen des Ressourcengebers, sondern der Festigung
der Gruppe bzw. des Netzwerks dienen kann (Uehara 1990, Lévi-Strauss 1993), worlber der Res-
sourcengeber wiederum indirekt Nutzen zieht. Andererseits erwirkt die Gabe fir den Ressourcengeber
das Recht, Ressourcen von anderen Netzwerkmitgliedern zu erhalten, wobei dieses Recht auf dem

jeweiligen Mechanismus des indirekt reziproken Tauschsystems beruht.

Direkt und indirekt reziproke Tauschsysteme ermdglichen die Bildung individuellen sozialen Kapi-
tals. In beiden Systemen investieren Akteure durch die Gabe von Ressourcen in Beziehungen, die
ihnen den Bezug anderer Ressourcen durch einen Netzwerkpartner ermdglichen. Indirekt reziproke
Tauschsysteme besitzen einige Vorteile gegeniiber dem direkt reziproken Tausch. So setzt direkte
Reziprozitét in gewisser Hinsicht immer voraus, dass die beteiligten Akteure in der Lage sind, lber
kurz oder lang gleichwertige Ressourcen fir den Tausch aufzubringen. Auch miissen beide Akteure
an bestimmten Ressourcen des jeweils anderen interessiert sein, d.h. sie missen ber einen gewissen
Grad an komplementéren Bedirfnissen verfligen (Peterson 1993:576). Indirekte Reziprozitédt basiert
nicht auf diesen Bedingungen und somit kénnen sich indirekt reziproke Tauschsysteme als die fle-
xibleren Ressourcenquellen erweisen. Auch kdnnen hier mehrere potentielle Ressourcengeber auftre-
ten, von denen eing dann letztendlich aktiv wird. Des weiteren sind Mitglieder in indirekt reziproken
Tauschsystemen kreditwirdig (Ekeh 1974). D.h. sie erhalten Ressourcen ohne ene bestimmte Vor-

" Eine eingehendere Diskussion dieser Mechanismen wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren. Von daher sei auf
die Verdffentlichungen von Gouldner (1960) und Ekeh (1974) bzgl. Verhatensnormen, Bearman (1997) und
Ziegler (1990) bzgl. festgelegter Tauschbeziehungen, Yamagishi und Cook (1993) bzgl. algemeiner Fairness-
vorstellungen und Takahashi (2000) bzgl. individueller Fairnessvorstellungen und Altruismus verwiesen.



leistung, verbunden mit der Erwartung, zu gegebener Zeit eigene Ressourcen in angemessener Hohe
fir andere Netzwerkmitglieder zur Verfligung stellen. Gerade Beziehungen zwischen Familienmit-
gliedern und Verwandten sind von indirekter Reziprozitét gekennzeichnet (Nye 1979, Alt 1994,
Mahrbach 1994), da diese ein ingtitutionalisiertes und somit dauerhaftes Beziehungsgeflige konstituie-
ren, welches zeitlich verschobene und indirekte Tauschakte zulasst (Diewald 1991). Somit gehoren
diese Netzwerkmitglieder zu den wichtigsten Quellen unterstiitzender Leistungen (siehe z.B. Diewald
1991, Petermann 2002, Welman und Wortley 1990, Schulz 1996, Quarantelli 1960).

Direkt reziproke Tauschbeziehungen ermdglichen hingegen durch intensive Investitionsleistun-
gen, Zugang zu Ressourcen in Uberdurchschnittlicher Qualitat und Quantitét zu erhalten, wie es z.B.
zwischen Ehe- und L ebenspartnern anzutreffen ist. Diesist in indirekt reziproken Tauschsystemen nur
schwer oder Uberhaupt nicht zu erreichen, da der Ressourcenempfanger den Ressourcengeber nur
mittelbar beeinflussen kann, der Tausch auch der Stérkung der Gruppensolidaritét dient, wodurch ein
allgemeines Interesse an gleichwertigen Tauschakten innerhalb der Gruppe existiert, und weil die

Tauschpartner oft an allgemeine Fairnessvorstellungen gebunden sind.

2. Fertilitatsrelevante Ressourcen
Die vorangegangenen Ausfihrungen machten deutlich, dass individuelle Beziehungen und soziale
Netzwerke auf der Basis direkt und indirekt reziproker Tauschhandlungen soziales Kapital generieren.
In eéinem weiteren Schritt ist nun zu kléaren, was unter fertilitétsredevantem sozialen Kapital zu verste-
hen ist, d.h. welche informell erreichbaren Ressourcen im Kontext der Geburt eines Kindes von Be-
deutung sein kdnnen. Betrachtet man Fertilitét als Ausdruck eines Uberwiegend bewussten, auf eine
subjektiv befriedigende Lésung abzielenden Entscheidungsprozesses, so wird das Ergebnis dieser
Entscheidung von den zu erwartenden Kosten und Nutzen des Kindes bzw. der Kinder abhéngen
(Brahler et al. 2001; Morgan und Berkowitz King 2001; Nauck 2001, 1989; Yamaguchi und Ferguson
1995, Bulatao 1981). Dabe erstreckt sich der Nutzen von Kindern auf emotionale Aspekte, wie
Glick, Liebe, und Gemeinschaft, konomischen Nutzen und 6konomische Sicherheit (Mitarbeit im
Haushalt, Bezug von Transferleistungen, frilhe Erwerbstétigkeit und Unterstiitzung der Eltern im Al-
ter), Sdbsterfahrung und Personlichkeitsentwicklung der Eltern, Intensivierung der Familienbezie-
hungen, Fortsetzung der Familie und Statusgewinn durch Elternschaft. Dem stehen K osten emotiona-
ler Art (Sorge um die Gesundheit, Larm und Unordnung, Erziehung), direkte und indirekte monetére
und zeitliche K osten, physische Belastungen durch zusétzliche Arbeit im Haushalt, Anderungen oder
Belastungen der Beziehungen innerhalb der Familie und Statusverlust bei einer Kinderzahl, die stark
von allgemeinen Vorstelungen der idealen FamiliengroiRe abweicht, gegentiber.

Informelle fertilitétsrelevante Ressourcen kénnen sich auf kostenminimierende und nutzen-
steigernde Aspekte beziehen. Auf der Seite der Kosten sind dies z.B. monetére Unterstiitzungsleistun-
gen, um die Grundkosten eines Kindes zu meistern (Buhler und Fratczak 2004) oder um das Auf-

wachsen und die Erziehung eines Kindes auf einem bestimmten qualitativen Niveau zu gewahrleisten,

10



das Bereitstellen oder Uberlassen von Raumlichkeiten zur alleinigen Nutzung durch die Eltern oder
zur gemeinsamen Nutzung mit anderen Verwandten oder Familienmitgliedern (Hao 1995), informelle
Arrangements der Kinderbetreuung (Hank et al. 2004; Parish et al. 1991; Hogan et al. 1990; Floge
1985), Hilfe be der Sicherung der Grundversorgung der Familie (Buhler 2004; Perelli 2004), Hilfe
und Unterstiitzung im Haushalt oder emationale Unterstiitzung bei Problemen in der Familie oder mit
Kindern.

Neben diesen Unterstiitzungsleistungen, die unmittelbar aus den Bedurfnissen der Betreuung
und Erziehung von Kindern resultieren, ist aber auch davon auszugehen, dass allgemeine, d.h. nicht
unmittelbar fertilitatsspezifische Hilfen und Ressourcentransfers im Kontext von Fertilitétsentschei-
dungen von Bedeutung sind. Kinder zu haben, ist mit Unsicherheiten und langfristigen Kosten ver-
bunden. Dies kann sich gerade in Zeiten schnellen 6konomischen und sozialen Wandels, und den
damit einhergehenden Unsicherheiten, negativ auf Fertilitétsentscheidungen auswirken, indem irre-
versible und einschneidende Entscheidungen aufgeschoben oder verworfen werden. Von daher kann
sich die Eingebundenheit in ein generdl unterstiitzendes Netzwerk, welches z.B. Hilfdeistungen, Zeit
oder Geld zur Verfligung stellen kann, fertilitétsfordernd auswirken, da dies die 6konomische Situati-
on einer Person oder eines Haushalts stabilisiert oder verbessert. Somit muss fertilitatsrel evantes sozi-
ales Kapital nicht zwangslaufig aus der bewussten Akkumulation unmittelbar fertilitatsspezifischer
Ressourcen resultieren. Angesicht der Vidzahl biographischer Optionen, die Akteuren in modernen
Gesdllschaften offen stehen, ist der Zugang und die Akkumulation genereller Ressourcen von beson-

derer Bedeutung, da sich diese firr die Verwirklichung unterschiedlichster Ziele einsetzen lassen.

Somit ist insgesamt von einer Existenz fertilitdtsrelevanten sozialen Kapitals auszugehen, sei es in
Form unmittelbar fertilitdtsbezogener Ressourcen oder in Form generdller, fir unterschiedliche Ziele
verwendbarer Giter und L e stungen. Beide Formen sozialen Kapitals sind mit der Erwartung verbun-
den, dass mit ihrer Hilfe die zukiinftigen emotionalen, 6konomischen oder sozialen Kaosten enes Kin-
des bewdltigt oder reduziert werden kénnen, und somit ist anzunehmen, dass der Zugang zu diesen
Ressourcen einen insgesamt positiven Einfluss auf das reproduktive Verhalten eines Akteurs ausiibt.
Hierbei ist aber zu beachten, dass nicht nur die prinzipielle Erreichbarkeit fertilitéatsrelevanter Res-
sourcen von Bedeutung ist. Ein Akteur muss auch abschétzen kénnen, wie weit diese Ressourcen fur
ihn mit Sicherheit oder mit ener bestimmten Wahrscheinlichkeit zuganglich sind (Portes 1998). Diese
Bereitschaft der Ressourcengabe durch die Netzwerkpartner héngt u.a. von den Tauschbeziehungen
zwischen dem Akteur und den Netzwerkpartnern ab. Ebenso wie der Akteur, haben natlrlich auch
seine primdren Beziehungspartner Interesse an wechsdseitigen direkt oder indirekt reziproken
Tauschakten. Se es, dass sie Zugang zu den Ressourcen des Akteurs erhalten wollen, sa es, dass sie
mit der Ressourcengabe das Recht auf den Bezug von Gitern und Leistungen durch andere Netz-
werkmitglieder erhalten. Akteur und primére Beziehungspartner profitieren dabei in gleicher Weise

von der Flexibilitédt indirekt reziproker Tauschbeziehungen, wodurch die priméren Beziehungspartner
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gerade in diesen Tauschsystemen zur Gabe von Ressourcen an den Akteur bereit sind. Dieser Um-
stand musste sich auch in fertilitédtsbezogenen Entscheidungen wiederspiegeln. D.h. es ist davon aus-
zugehen, dass sich ene stérkere Eingebundenheit in indirekt reziproke Tauschbeziehungen positiv auf
das reproduktive Verhalten eines Akteurs auswirkt.

Eine Sonderstellung nehmen hierbei die Unterstiitzungs- und Transferleistungen der Eltern
ein, wobe ene intensive Diskussion darliber gefiihrt wird, wie weit dieses Verhalten auf altruisti-
schen oder unmittelbar tauschorientierten Motiven beruht (siehe z.B. Lee und Willis 1997 fir eine
Ubersicht). Im Falle altruistischer Motivationen geben die Eltern tber ihren Lebenszyklus hinweg
wesentlich mehr Ressourcen an ihre Kinder als sie von diesen empfangen. Die Ressourcen werden
dabe geméass den Bediirfnissen der Kinder und nicht nach den von diesen zu erwartenden Gegenleis-
tungen verteilt (Altonji e al. 1997; Becker 1981). Dieses Verhalten kann aber durchaus auf Aspekten
indirekter Reziprozitéat beruhen. Existieren z.B. allgemeine Vorstdlungen Uber ene angemessene
Unterstiitzung von Kindern durch ihre Eltern, so kdnnen Ressourcengaben der Eltern an ihre Kinder
dazu fuhren, dass die Eltern wiederum Ressourcen von anderen Familienmitgliedern oder Verwandten
beziehen kénnen und gesellschaftliche Anerkennung erhalten (Nye 1979). Im Falle unmittelbar
tauschorientierter Motive sind Ressourcengaben der Eltern Investitionen in zukinftige L eistungen der
Kinder, in Form von Geselligkeit, emotionaler Hilfe, monetérer oder nicht-monetérer Unterstiitzung,
und Pflegeleistungen im Alter (Hollstein und Bria 1998; Lee und Willis 1997; Cox 1987). Hier wird
explizit von einer direkt reziproken Beziehung zwischen Eltern und Kindern ausgegangen, wobel die
Reziprozitét erst am Lebensabend der Eltern hergestdlt wird.

Die Bereitschaft der priméren Beziehungspartner zur Ressourcengabe beruht aber auch auf
deren Zustimmung zu den Handlungszielen des Akteurs. Akteure erhalten am ehesten soziale Unter-
stitzungsl eistungen, wenn das Ereignis, welches die Unterstiitzung bendétigt, innerhalb eines kulturell
allgemein akzeptierten biographischen Zeitraums stattfindet (Schulz und Rau 1985). Die Bereitschaft
der Ressourcengabe kann somit auch normativen Charakter annehmen, der z.B. im Kontext von Fer-
tilitdt Einfluss darauf nimmt, wann und in welchem institutionellen Rahmen ein Kind zu Welt kommt
(Geronimus 2003). Diese normativen Erwartungen begrenzen zwar den individuellen Handlungsspiel-
raum, sie eemadglichen aber auch die Akkumulation fertilitétsrelevanten sozialen Kapitals, wenn das
angestrebte reproduktive Verhalten den Erwartungshaltungen der sozialen Umwelt entspricht.

Insgesamt ist festzuhalten, dass soziales Kapital einen positiven Einfluss auf reproduktives
Verhalten ausliben kann, wenn fertilitdtsre evante Ressourcen im Netzwerk enes Akteurs erreichbar
sind und wenn die Netzwerkpartner bereit sind, diese Ressourcen dem Akteur zu (berlassen. Dieser
ursachlichen Einfluss sozialen Kapitals auf fertilitatshezogene Entscheidungen muss aber nicht immer
gegeben sein. Ein Nutzen, den Kindern ihren Eltern bringen kdnnen, ist die Intensivierung der Bezie-
hung zwischen den Elterteilen und die Aktivierung und Intensivierung von Beziehungen zwischen
den Eltern und anderen Familienmitgliedern und Verwandten. Auch sind Kinder mdgliche zukiinftige

Ressourcenquellen im Netzwerk ihrer Eltern. Dieser potentielle Nutzen ist vielen Eltern durchaus
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bewusst und somit kénnen Kinder auch als Investitionen in soziales Kapital gesehen werden (Schoen
und Tufis 2003, Schoen et al. 1997). Gerade fur Personen in prekéren 6konomischen oder sozialen
Verhdltnissen kann Fertilitdt eine rationale Strategie zu Verbesserung der eigenen L ebensumstande
sein, indem ein Kind Unsicherheiten in der Lebensplanung der Eltern bzw. der Mutter reduziert und
die soziale Umwelt zu Unterstiitzungsleistungen motiviert, welche ohne das Kind nicht erhéltlich
waren (Geronimus 2003; Friedman et al. 1994; McCue et al. 1991).

V. Daten und Unter suchungspopulation

Die nachfolgenden empirischen Untersuchungen basieren auf Daten der bulgarischen Studie , The
Impact of Coping Strategies and Social Capital on Reproductive and Marital Behaviour”. Es handelt
es sich hierbel um eine Paneluntersuchung, die vom Max-Planck-Institut fir demografische For-
schung in Rostock und der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften durchgefuhrt wird. Die erste
Weélle, deren Daten im folgenden verwendet werden, wurde im Sommer 2002 erhoben, die zweite
Weéle wird im Frihjahr 2005 durchgefihrt. Die Untersuchungspopulation setzt sich aus bulgarischen
Frauen in einem Alter zwischen 18 und 34 und bulgarischen Mannern zwischen 18 und 66 (wenn
verheiratet oder zusammen lebend) bzw. 18 und 34 (wenn unverheiratet oder alein lebend) zusam-
men. Ziel der Studie ist en besseres Verstéandnis des Wandedls demografischen Verhaltens in der bul-
garischen Bevolkerung. Somit befasste sich die erste Welle mit dem Prozess des Verlassens des El-
ternhauses sowie mit Partnerschafts- und Fertilitétsbiografien. Es wurden aber auch prospektive As-
pekte in Form von beabsichtigtem demografischen Verhalten erhoben. Als erklérende Faktoren fan-
den 6konomische Gesichtspunkte des/der Befragten und des Haushalts, Strategien des Haushalts zur
aktiven Bewaltigung okonomischer Schwierigkeiten, individuelle Erwerbssituationen, individuelle
Einbettungen in unterstiitzende und kommunikative Netzwerke, und der Wandel partnerschafts- und
fertilitdtsbezogener Werte und Normen Beriicksichtigung.

Die Stichprobe wurde in Zusammenarbeit mit dem Bulgarischen Nationalen Statistischen
Ingtitut auf der Grundlage der Volksbefragung vom Mérz 2001 gebildet. Um zwischen den Wellen
des Panels eine ausreichend grofl3e Anzahl demografischer Ereignisse beobachten zu kénnen, wurde
mittels eines mehrstufigen Auswahlverfahrens eine Stichprobe von 10.000 Personen gezogen. Hier-
von konnten 9.046 Personen interviewt werden. Um die geplante Fallzahl von 10.000 Befragten zu
erhalten, wurde nachtrdglich ene weitere Stichprobe mit 1.000 Individuen realisiert, wodurch sich
letztendlich eine Untersuchungspopulation von 10.009 Personen ergibt. Diese besteht aus 6.085 ver-
heiratet oder unverheratet zusammenlebenden und 3.924 allein |ebenden Befragten.

Wie im nachfolgenden Abschnitt noch genauer dargelegt wird, bilden die Fertilitétsintentio-
nen der befragten Frauen (n = 4.775) die abhangigen Variablen in den empirischen Analysen. Um zu
sinnvollen Aussagen zu kommen, muss diese Ausgangspopulation aber weiter eingegrenzt werden.
Die ethnischen Gruppen der Tirken und der Roma stellen wichtige Teile der Bulgarischen Bevolke-

rung. Somit sind in der Stichprobe Tirken zu 9,7% und Roma zu 7,1% enthalten. Explorative Analy-
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sen haben gezeigt, dass sich das demografische Verhalten in diesen ethnischen Gruppen sehr stark
von dem der bulgarisch stammigen Bevdlkerung unterscheidet und deshalb Untersuchungen mit der
Gesamtpopulation der Befragten, auch bei Kontrolle der ethnischen Zugehérigkeit, zu keinen sinn-
vollen Ergebnissen flihren. Somit konzentrieren sich die nachfolgenden Auswertungen auf die 3.837
Frauen, die sich selbst als der bulgarischen Volksgruppe zugehérig bezeichneten. Innerhalb dieser
Population werden des weiteren alle Frauen nicht berlicksichtigt, die zum Zeitpunkt der Befragung
nicht verheiratet waren oder nicht mit einem Partner fest zusammen lebten (n = 1.565), die angaben,
mit Sicherheit kein Kind bekommen zu kdnnen (n = 151) und die zum Zeitpunkt der Befragung ein
Kind erwarteten (n = 105). Somit bilden die Antworten von 2.016 Frauen den Ausgangspunkt der

empirischen Analysen.

V. Variablen

1. Fertilitatsintentionen
Ziel der empirischen Analysen ist es, zu Aussagen zu kommen, wie weit das soziale Kapital einer
Person, in Form ihrer Eingebundenheit in unterstiitzende Netzwerkbeziehungen, Auswirkungen auf
ihr fertilitatsbezogenes Verhalten besitzt. Dabe stehen im folgenden nicht konkrete reproduktive Er-
eignisse, sondern Verhaltensintentionen im Mittelpunkt der Betrachtungen. Diese Intentionen bezie-
hen sich immer auf das néchstfolgende Kind, d.h. ob eine kinderlose Frau grundsétzlich beabsichtig,
ein erstes Kind zu bekommen, eine Frau mit enem Kind ein zweites usw. und zu welchem Zeitpunkt
ein beabsichtigtes Kind auf die Welt kommen soll.

Die Verwendung fertilitdtsbezogener Intentionen anstatt konkreten reproduktiven Verhaltens
ist sowohl methodisch als auch theoretisch motiviert. Unter methodischen Gesichtpunkten kann im
Rahmen eines Querschnittdesigns, wie es mit der ersten Welle des Panels vorliegt, keine eindeutig
kausale Darstelung des Einflusses sozialen Kapitals auf das Fertilitatsverhalten erfolgen. Hierzu
mUissten retrospektive Fragen Uber die Einbettung in unterstiitzende Netzwerke in dem Zeitraum vor
der Geburt eines jeweiligen Kindes gestellt werden. Je weiter aber die Geburt eines Kindes zurilick-
liegt, desto unvollstandiger und fehlerhafter ist die Erinnerung an diese Netzwerke. Erhebt man hin-
gegen das soziale Kapital eines Akteurs fir einen kiirzeren Zeitraum vor der Erhebung, um damit
Intentionen zukinftigen Verhaltens zu erklaren, so ist diese Kausalitét eher gegeben, auch wenn hier
die bewusste Sdektion von Netzwerkpartnern im Hinblick auf das beabsichtigte Verhalten nicht aus-
geschlossen werden kann. Die theoretische Motivation beruht darauf, dass Intentionen zentraler Be-
standteil in Theorien absichtsvollen Verhaltens sind (Aijzen 1991). Akteure handeln zielgerichtet auf
der Basis zuvor formulierter Handlungsabsichten. Dieser kausale Zusammenhang zwischen Intention
und Verhalten findet auch in konzeptionellen Modellen reproduktiven Verhaltens Berilicksichtigung
(Morgan 2003; Quesnel-Vallée und Morgan 2003; Bongaarts 2002). Diesen zu folge ist die Anzahl
der geborenen Kinder sowohl Ausdruck der individudlen Vorstellungen der Mutter bzgl. einer be-

stimmten Kinderzahl als auch situativer und nicht antizipierbarer Faktoren, wie z.B. ungewollten
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Schwangerschaften, Kindersterblichkeit, Unfruchtbarkeit oder unvorhersehbarer Opportunitéatskosten.
Diese intervenierenden Faktoren sind mit daftir verantwortlich, dass auf der individuellen Ebene Fer-
tilitdtsintentionen und redlisiertes Fertilitatsverhalten nur bedingt Ubereinstimmen (Schoen et al.
1997). Die Anzahl der letztendlich geborenen Kinder ist aber auch Ausdruck eines sequentiellen Ent-
scheldungsprozesses, in dem sich die Frage immer neu stellt, ob ein weiteres Kind geboren werden
soll. Somit kann die Analyse der Determinanten der Intention ein erstes oder en weiteres Kind zu
bekommen, zu Aufschliissen darUber fihren, welche Faktoren fur die letztendlich realisierte Kinder-
zahl mitverantwortlich sind.

Fertilitétsintentionen wurden im Interview anhand von zwei Fragen erhoben. Die erste Frage
war, ob die Befragte beabsichtigt, innerhalb der néchsten zwei Jahre en erstes oder ein weiteres Kind
zu bekommen. Mdgliche Antworten waren ,mit Sicherheit*, ,wahrscheinlich®, ,wahrscheinlich
nicht“ und ,, mit Sicherheit nicht” (siehe Tabelle 1). Ein Zeitraum von zwei Jahren wurde gewahlt, um
Aussagen Uber moglichst konkrete Fertilitatsintentionen zu erhalten. Antworteten die Befragten,
wahrscheinlich oder mit Sicherheit kein erstes oder weiteres Kind in den néchsten zwei Jahren be-
kommen zu wollen, so wurden sie des weiteren gefragt, wie weit sie beabsichtigen, jemals ein erstes
oder ein weiteres Kind zu bekommen. Auch hier waren wieder abgestufte Antworten mdglich. Die
erste Frage misst den Aspekt des Zeitpunktes einer beabsichtigten Geburt direkt. Den Aspekt der ge-
nerellen Intention lasst sich anhand der Information aus beiden Fragen konstruieren, wobel davon
ausgegangen wird, dass alle Befragte, die ein erstes oder weiteres Kind in den néchsten zwei Jahren
haben moéchten, auf die Frage, ob sie jemals ein erstes oder weiteres Kind bekommen wollen, mit ,, mit

Sicherheit* antworten wirden.

2. Soziales Kapital

Wie berdits im theoretischen Abschnitt dargelegt wurde, ist es fiir die Entscheidung eines Akteurs von
Bedeutung, wie weit handlungsrelevante Ressourcen in seinem sozialen Netzwerk prinzipiell erreich-
bar sind und wie weit die Netzwerkpartner bereit sind, diese Ressourcen dem Akteur zur Verfligung
zu stellen. Die Dimension der Erreichbarkeit verweist darauf, dass ohne Netzwerkpartner kein Zugang
Zu den Ressourcen der sozialen Umwelt erfolgt. Umfang und Wert sozialen Kapitals hangen somit
grundlegend von der Reichweite enes personlichen Netzwerks ab, d.h. von der Anzahl (Flap 2002;
Bourdieu 1983) und der Heterogenitat (Burt 1983) der Netzwerkpartner. Die Dimension der Bereit-
schaft verweist darauf, dass diese Netzwerkpartner auch ein Motiv zur Ressourcengabe haben mis-
sen. Dieses Motiv kann auf unterschiedlichen Aspekten beruhen: den Tauschinteressen der Netzwerk-
partner sowie dem Ubergeordneten Tauschsystem, in dem der Akteur und die Netzwerkpartner einge-
bunden sind, den Bewertungen der Handlungsziele des Akteurs durch die Netzwerkmitglieder, den
Merkmalen der Beziehungen zwischen dem Akteur und seinen primédren Netzwerkpartnern (z.B. e
motionale Starke, raumliche Nahe, Kontakthaufigkeit) und der Struktur des Netzwerks (z.B. Dichte

oder Abgeschlossenheit). Da bislang nur wenige Erkenntnisse Uiber den Einfluss sozialen Kapitals auf
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fertilitdtsbezogenes Verhalten vorliegen, ist es sinnvall, in einem ersten Schritt die Aspekte der Er-
reichbarkeit und Bereitschaft mittels einfacher Indikatoren abzubilden. Diese sind im folgenden die
Netzwerkgrofze, im Hinblick auf die Erreichbarkeit, und die Anzahl indirekt reziproker Tauschbezie-
hungen in Form von Beziehungen zu Familienmitgliedern und Verwandten, im Hinblick auf die Be-
reitschaft.

Vor dem tauschtheoretischen Hintergrund sozialen Kapitals wurden in der Befragung die GroRRe und
Zusammensetzung der Netzwerke anhand konkreter Transaktionsinhalte erhoben: Der Bezug , kleiner,
alltéglicher Hilfen*, ,wichtige und erhebliche Hilfdestungen* und das ,, Auslethen von Gdd*. Die
namensgenerierenden Fragen bezogen sich dabe auf die letzten zwei Jahre vor der Erhebung. Be-
richtete eine Befragte im Kontext eines konkreten Transaktionsinhalts iber keinen Netzwerkpartner,
so sollte sie die Anzahl der Personen nennen, von denen sie diese Unterstiitzungsleistung im Bedarfs-
fall erhalten konnte. Diese Erfassung potentieller Unterstiitzungsleistungen ist aus zwei Griinden not-
wendig. Zum einen setzt sich soziales Kapital aus real und potentiell zuganglichen Ressourcen zu-
sammen. Zum anderen ist die Anzahl der realen Unterstiitzungsleistungen von Ereignissen und den
Lebensverhéltnissen der Befragten abhéngig (Buhler und Fratczak 2004). Befragte, die Uber keine
unterstiitzenden Netzwerkpartner berichteten, miissen nicht zwangslaufig tber kein soziales Kapital
verfligen. U.U. bestand im thematisierten Zeitraum einfach keine Notwendigkeit fir den Bezug unter-
stitzender Leistungen. Wurde aber auch kein potentidl unterstiitzender Netzwerkpartner genannt, so
ist anzunehmen, dass die Befragte tiber kein soziales Kapital in Bezug auf die thematisierte Ressource
verfligt. Somit wird in den Analysen die Erreichbarkeit einer bestimmten Ressource fir die Befragte
mittels der Summe der realen und potentiellen Netzwerkpartner reprasentiert. Da die Grol3e eines
Netzwerks haufig von einem abnehmenden Grenznutzen gekennzeichnet ist (Swann 2002; van der
Pod 1993), indem jedes neue Netzwerkmitglied z.T. Ressourcen offeriert, die Uber andere Netz-
werkmitglieder bereits zuganglich sind, wird auch die quadrierte Anzahl der Netzwerkpartner in den
Analysen beriicksichtigt.

Der Tauschcharakter sozialen Kapitals impliziert des weiteren, dass auch die Gaben von
Leistungen an Netzwerkpartner zu beachten sind, da diese Ausdruck ener langerfristigen direkten
Tauschbeziehung mit aufgeschobener Reziprozitét oder von Investitionsleistungen in den zukinftigen
Bezug von Ressourcen sein kénnen. Deshalb wurden die Befragten gebeten, Angaben liber die Anzahl
der Netzwerkpartner zu machen, denen sie innerhalb der letzten zwei Jahre ,, wichtige und erhebliche
Hilfdeistungen® zukommen lief3en oder denen sie , Geld liehen”. Nannte eine Befragte keinen realen
Netzwerkpartner, so wurde sie wieder nach der Anzahl potentieller Netzwerkpartner gefragt, wobel
diese Frage nur in Bezug auf wichtige und erhebliche Hilfsleistungen gestellt wurde. Somit geht die
Gabe wichtiger und erheblicher Hilfsleistungen in Form der summierten Anzahl realer und potentiel-
ler Empfanger in die Analysen ein. Bzgl. des Audeihens von Ged findet nur die Anzahl der realen

Netzwerkpartner Berlicksichtigung.
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Im Kontext des Bezugs , wichtiger und erheblicher Hilfsleistungen”, dem , Leihen von Geld"
und der Gabe,, wichtiger und erheblicher Hilfsleistungen* wurden die Befragten des weiteren gebeten,
genauere Angaben zu maximal funf realen Netzwerkpartnern zu machen, die fir den jewelligen
Transaktionsinhalt von Bedeutung waren. Diese Angaben beziehen sich auf das Alter des Netzwerk-
partners, Kontakthaufigkeit, raumliche Entfernung und der Art der Beziehung (Partner, Kinder, El-
tern, Geschwister, Freunde, Kollegen usw.). Letzteres Merkmal ermoglicht die Erfassung der Anzahl
indirekt reziproker Beziehungen in Form von Familienmitgliedern und Verwandten (leibliche Eltern,
Schwiegerdtern, Geschwister, GroRdtern und andere Verwandte) unter den jeweils wichtigsten
Transaktionspartnern. Zur Kontrolle geht auch die Anzahl der direkt reziproken Beziehungen (Freun-
de, Bekannte, Nachbarn und Kollegen) in die Analysen ein.

TABELLE 1

3. Kontrollvariablen

Neben den jeweiligen Charakteristiken der Netzwerke werden auch grundlegende Merkmale der Be-
fragten, ihres Partners bzw. Ehemannes und des Haushalts in den Analysen berlicksichtigt. Alter,
vollendeter oder angestrebter Bildungsabschluss, Erwerbssituation, Religiositdt und die Anzahl der
Geschwister bilden die Variablen zur Charakterisierung der Befragten. Die Merkmale des Ehemannes
oder Partners beschrénken sich auf das Alter, den Bildungsabschluss und die Erwerbssituation, da
man von diesen mit einiger Sicherheit ausgehen kann, dass sie der Befragten bekannt sind und somit
deren Fertilitétsintentionen beeinflussen konnen. Dabei ist hervorzuheben, dass diese Charakteristiken
nicht auf den Antworten der Befragten beruhen, sondern auf den eigenstandigen Interviews mit ihren
Partnern und Ehemannern. Der Haushalt wird anhand des gewichteten Pro-K opf-Einkommens (Aqui-
valenzeinkommen) der Haushaltsmitglieder berticksichtigt.? Schlieflich dient eine Variable der Kon-
trolle moglicher Unterschiede im Fertilitétsverhalten zwischen der Hauptstadt Sofia und den Gbrigen
Gebieten Bulgariens.

V. Empirische Ergebnisse

Bevor die Schatzergebnisse bzgl. der Determinanten der Fertilitétsintentionen diskutiert werden, sol-

len zunéchst die Vertellungen der beiden abhangigen Variablen sowie der Gréfzen und Zusammenset-

8 In der Befragung wurde das Haushal tseinkommen anhand vorgegebener Kategorien erhoben: , bis zu 100 Le-
va', ,101 bis 200 Leva', ,,201 bis 300 Leva’, , 301 bis 400 Leva“, ,401 bis 600 Leva’, ,,601 bis 800 Leva“,
,801 bis 1.000 Leva* sowie, 1.001 und mehr Leva“. Zur Berechnung des Aquivalenzeinkommens geht dieses
Haushaltseinkommen in Form des Wertes der jeweiligen Intervallmitte ein, wobei flr die héchste Einkommens-
kategorie ein durchschnittlicher Wert von 1.200 Leva angesetzt wird. Die HaushaltsgréfRe wird in Form von
Erwachsenenéguivalenten gemal der modifizierten OECD-Skala berlicksichtigt: Der erste Erwachsene erhdlt
den Gewichtungsfaktor 1,0, jedes weitere Haushaltsmitglied ab 14 Jahren erhélt den Faktor 0,5 und jedes Haus
haltsmitglied unter 14 wird mit 0,3 gewichtet (Dennis und Guio 2004).
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zungen der Netzwerke vorgestellt werden.®

1. Fertilitatsintentionen

Insgesamt beabsichtigen 35,9% der befragten Frauen, mit Sicherheit ein erstes oder ein weiteres Kind
zu bekommen, 36,1% sehen ihre reproduktive Phase hingegen als abgeschlossen an, indem sie mit
Sicherheit kein erstes oder weiteres Kind mochten (siehe Tabelle 2). Diese Intentionen sind aber stark
von der Anzahl der bereits geborenen Kinder abhangig. So beabsichtigt die Gberwiegende Mehrzahl
der kinderlosen Befragten (87,7%) mit Sicherheit mindestens en erstes Kind zu haben. Diese Absicht
verandert sich aber bereits deutlich bei der Frage nach eéinem zweiten Kind. Hier tendieren nur noch
43,3% dazu, mit Sicherheit ein zweites Kind zu bekommen, 37,4% beabsichtigen hingegen, es be
einem Kind zu belassen. Unter den Frauen mit zwei bzw. drei und mehr Kindern ist schliefdlich nur

€ine ausgesprochene Minderheit auszumachen, diein drittes, viertes oder flinftes Kind haben méchte.

TABELLE 2

Da sich die Ergebnisse in Tabelle 2 auf Befragte in eéinem Alter zwischen 18 und 34 beziehen, ver-
deutlichen sie, dass sich fir Frauen in Bulgarien die reproduktive Phase auf en Altersintervall zwi-
schen 20 und 30 konzentriert. Demzufolge beabsichtigen auch viele der Frauen, die sicher oder mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit ein erstes oder weiteres Kind bekommen wollen, dies innerhalb
der néchsten zwei Jahre auf die Welt zu bringen (siehe Tabdle 3). Dies gilt vor allem fUr Befragte, die
zum Zeitpunkt des Interviews kinderlos waren. Mit zunehmender Kinderzahl nimmt aber auch die
Intention zu, die Geburt enes weiteren Kindes auf enen spateren oder nicht genau spezifizierten

Zeitpunkt zu verlegen.

TABELLE 3

2. Groéfze und Zusammensetzung der Netzwerke

Der Uberwiegende Antell der befragten Frauen erhielt innerhalb der letzten zwei Jahre Unterstiit-
zungsleistungen von Netzwerkpartnern (siehe Tabelle 4). Nur 13,7% bzw. 23,8% gaben an, in diesem
Zeitraum keine kleinen, alltéaglichen Hilfsleistungen oder wichtige und erhebliche Unterstiitzung er-
fahren zu haben. Knapp die Hélfte der Befragten lieh sich auch Geld von ihren Netzwerkpartnern.
Dieses wurde sehr haufig fur Guter des taglichen Bedarfs (62,1%), wie Essen Kleidung oder Medi-
kamente ausgegeben, aber auch Rechnungen fir Wohnnebenkosten (31,9%) und unerwartete kleinere

Rechnungen (25,6%) wurden damit bezahlt (M ehrfachnennungen waren moglich). Unter den Befrag-

° Die Fallzahlen der im folgenden diskutierten deskriptiven Ergebnisse beruhen auf der Anzahl der firr die je-
wellige Variable validen Antworten. Von daher sind die Fallzahlen in den Tabellen 2 und 3 groRer dsin Tabelle
1
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ten, die keine Unterstiitzungsleistungen in den letzten zwei Jahren erhidlten, ist ein relativ grofl3er Teil
auszumachen, der generell keinen Zugang zu diesen Ressourcen besitzt. So antworteten 45,2% dieser
Frauen, niemanden zu kennen, der sie mit kleinen, alltaglichen Hilfen unterstiitzen kdnnte, 32,8%
meinten, von niemandem wichtige Hilfsleistungen erhalten zu kénnen, und 24,0% konnen sich an
niemanden wenden, der ihnen Geld leiht. Betrachtet man die Gesamtzahl der real und potentiell unter-
stitzenden Netzwerkmitglieder, so zeigt sich, wie zu erwarten, dass die Befragten im Durchschnitt
mehr Netzwerkpartner fir kleinere und alltégliche Hilfen erreichen kdnnen (3,7 Personen) als fir
wichtige Hilfsleistungen (2,7 Personen) oder fir das Leihen von Geld (2,4 Personen). |nsgesamt
stimmen diese kleinen Netzwerkgréfen mit Ergebnissen anderer Studien Uberein (siehe z.B. Blihler
und Fratczak 2004; Pfenning 1995; Bernard et al. 1990). In der Regel verfligt ein personliches Netz-
werk nur Uber einige wenige Mitglieder, die zur Gabe ressourcenintensiver Hilfsleistungen oder zum
Ausleihen von Geld bereit sind.

Betrachtet man die Beziehungscharakteristiken zwischen den Befragten und ihren maximal
finf wichtigsten realen Transaktionspartnern, so sind hier Uberwiegend verwandtschaftliche, d.h. indi-
rekt reziproke Tauschbeziehungen auszumachen. So stellen die Verwandten im Durchschnitt 58% der
wichtigsten Netzwerkmitglieder, die erhebliche Hilfdeistungen in den letzten zwei Jahren gaben, und
56% der wichtigsten Personen, die der Befragten Geld liehen. Die leiblichen Eltern der Befragten
bilden dabe mit 35% und 29% die wichtigste Gruppe der Ressourcengeber. Andererseits besitzen
auch direkt reziproke Beziehungen, vor allem zu Freunden, einen wichtigen Stellenwert bzgl. des

Ausleithens von Gdld.

TABELLE4

44,1% der Frauen gaben an, niemanden in den letzten zwei Jahren mit wichtigen und erheblichen
Hilfdeistungen unter die Arme gegriffen zu haben (siehe Tabelle 5). Somit sind unter den Befragten
mehr Empfanger von substantiellen und wichtigen Hilfsleistungen anzutreffen als Geber. 50,2% aller
Befragten waren in den Austausch von Unterstiitzungsleistungen involviert, indem sie wichtige Hilfen
sowohl empfingen als auch gaben. 25,9% bezogen ausschliefdlich Unterstiitzungsleistungen in diesem
Zeitraum. De Antell der Frauen, die anderen Netzwerkmitgliedern Geld liehen, beauft sich mit
46,9% auf eénem relativ hohen Niveau. 29,1% der Befragten liehen und verliehen Geld, 19,9% liehen
sich ausschliefdlich Geld und 17,8% verliehen ausschliefdich Geld an andere. Akteure kénnen in der
Regel nur einen bestimmten Teil ihrer Ressourcen in Beziehungen zu Netzwerkpartnern investieren.
Demzufolge beschrankt sich die Anzahl der realen oder potentiellen Empféanger von wichtigen Hilfs-
leistungen auf durchschnittlich ungeféhr drei Personen und im Mittel konnten sich 2,6 Personen Geld
von der Befragten leihen. Auch hier geben die Frauen ihre Ressourcen primér auf der Basis indirekter
Reziprozitét. Im Durchschnitt bestehen 53% der Ressourcenempfanger aus Verwandten. Die Eltern

machen dabel 25% der Empfanger aus.
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TABELLES

3. Multivariate Ergebnisse
Bedingt durch die ordinale Skalierung der abhangigen Variablen, basieren die im folgenden berichte-
ten Ergebnisse auf ordinalen logistischen Regressionen. Es wird demnach davon ausgegangen, dass
die Intention, en erstes oder weiteres Kind grundsétzlich bzw. innerhalb der néchsten zwei Jahre zu
bekommen, auf einem latenten Kontinuum abgebildet werden kann, welches empirisch aber nur in
Form abgestufter Kategorien zu erfassen ist (Tutz 2000: 210). Angesichts des sequentiellen Charak-
ters von Fertilitétsentscheidungen erfolgen die Analysen getrennt nach der Anzahl der Kinder. Die
Analysen bzgl. der Determinanten der generellen Intention miissen sich auf die Gruppe der Befragten
mit einem Kind oder zwei Kindern beschranken, da die Intentionen, jemals ein erstes bzw. ein drittes
oder weiteres Kind zu bekommen, fir sinnvolle Analysen zu einseitig vertellt sind (siehe Tabdle 2).
Des weiteren erfolgen die Analysen bzgl. des Zeitpunktes ener Geburt nur fur Befragte mit keinem
oder einem Kind, da nur diese Gruppen eine ausreichend grof3e Fallzahl ausweisen (siehe Tabdlle 3)
Obwohl die soziotkonomischen Merkmale der Befragten, ihres Ehemannes bzw. Partners und
des Haushalts in erster Linie als Kontrollvariablen in die Analysen eingehen, férdern diese doch inte-
ressante Ergebnisse zu Tage, die zunéachst vorgestellt werden sollen (Tabelle 6). Hiervon ausgehend,
wird dann in getrennten Moddlen der Einfluss der NetzwerkgréfRen (Tabelle 7) und der Anzahl der
indirekt reziproken Beziehungen (Tabelle 8) auf die Fertilitatsintentionen der Befragten analysiert.

a) Soziodkonomische Merkmale der Befragten, ihres Partners und ihres Haushalts

Die Ergebnisse in Tabelle 6 zeigen, dass bzgl. der Intention, ein erstes Kind innerhalb der néchsten
zwei Jahre zu bekommen, vor allem Merkmale der Befragten und ihres Haushalts von Bedeutung
sind. So zeigt die Altersgruppe der 25 bis 30jahrigen einen stark positiven, wenn auch nicht signifi-
kanten Einfluss. Mit e@nem Durchschnittsalter von 22,8 Jahren bei der Geburt des ersten Kindes unter
allen Befragten, sind kinderlose Frauen in einem Alter (ber 25 ausgesprochen spéat dran und wollen
daher ihren Kinderwunsch innerhalb der ndchsten zwel Jahre eher realisieren. Der geplante Einstieg
oder der Verbleib im Bildungssystem besitzt eine aufschiebende Wirkung auf die Geburt des ersten
Kindes. So wirkt sich die Absicht, innerhalb der néchsten zwei Jahre eine schulische oder berufliche
Ausbildung zu beginnen, signifikant negativ auf die Intention, ein erstes Kind innerhalb dieses Zeit-
raumes zu bekommen, aus. Ahnlich verhalt es sich bei Frauen, die zum Zeitpunkt der Befragung im
Bildungssystem verwellten. Die Tatsache, dass sich die Befragte selbst als religitse Person einstuft,
besitzt hingegen einen signifikant positiven Einfluss. Bzgl. der Effekte der Hohe des Haushaltsein-
kommens pro Haushaltsmitglied fallt en signifikant negativer Effekt auf. Je geringer das monetére
Einkommen pro Haushaltsmitglied ist, desto eher beabsichtigen die Befragten, ihr erstes Kind inner-

halb der néchsten zwel Jahre zu bekommen.
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TABELLE 6

Betrachtet man die Ergebnisse bzgl. der Intention, jemals en zweites Kind zu haben, so sind zunachst
die signifikant positiven Alterseffekte der Befragten und ihres Ehemannes bzw. Partners hervorzuhe-
ben. Besitzt die Befragte oder ihr Ehemann eine tertiare Ausbildung, so wirkt sich dies ebenfalls sig-
nifikant positiv auf die Intention bzgl. eines zweiten Kindes aus. Das Aquivalenzeinkommen besitzt
hingegen keinen Einfluss.

Unter den Befragten, die beabsichtigen, en zweites Kind zu bekommen, tendieren Frauen in
einem Alter zwischen 21 und 30 in einem signifikant geringeren Maf3e zur Geburt dieses Kindes in-
nerhalb der nachsten zwei Jahre, als Frauen zwischen 31 und 34. Ahnliche Absichten verfolgen auch
Befragte, die sich in einer schulischen oder beruflichen Ausbildung befinden oder die nicht erwerbs-
tétig sind. Die Koeffizienten beider Variablen weisen gegeniiber arbeitslosen Befragten signifikant
negative Einflisse auf. Der negative Effekt der nichterwerbstétigen Frauen rihrt in erster Linie daher,
dass sich die meisten Frauen in dieser Gruppe im Mutterschaftsurlaub befinden, wobei die Geburt des
ersten Kindes im Durchschnitt 1,6 Jahre zurtick liegt. Insgesamt fallt auf, dass nur personliche Merk-
male der Befragten und nicht ihres Ehemannes oder ihres Haushalts, den beabsichtigten Zeitpunkt der
Geburt des zweiten Kindes beeinflussen.

Insgesamt ist hervorzuheben, dass sowohl die grundsétzliche Intention bzgl. enes zweiten
Kindes, als auch die Intention, ein zweites Kind innerhalb von zwei Jahren zu bekommen, nicht von
der Hohe des Haushaltseinkommens beeinflusst werden. Im Hinblick auf die generelle Intention ist
dieses Ergebnis z.T. Ausdruck starker Korreationen zwischen dem Ausbildungsniveau der Befragten
sowie ihres Mannes bzw. Partners und dem Aquivalenzeinkommen. Werden demnach die Variablen
der tertidren Ausbildungsniveaus aus dem Modell ausgeschlossen, so ergibt sich ein schwach signifi-
kanter positiver Effekt des Aquival enzeinkommens.

Die Ergebnisse bzgl. der Intention der Befragten, ein drittes Kind zu bekommen, zeigen z.T.
ahnliche Einflisse wie fir die generdle Intention bzgl. eines zweiten Kindes. So weisen eine tertiare
Ausbildung der Befragten sowie deren Selbsteinschétzung, eine religidse Person zu sein, signifikant
positive Effekte auf. Erwerbstétige Frauen tendieren hingegen in eénem geringeren Mal3e dazu, en
drittes Kind zu bekommen. Schliellich ist noch ein signifikant positiver Effekt des Aquivalenzein-
kommens zu verzeichnen, indem Befragte aus Haushalten mit einem héheren Pro-Kopf-Einkommen
eher beabsichtigen, ein drittes Kind zu haben.

b) Die Erreichbarkeit fertilitatsrel evanten sozialen Kapitals
Um nun festzustellen, ob und wie weit die Erreichbarkeit sozialen Kapitals einen Einfluss auf die
Fertilitétsintentionen der befragten Frauen besitzt, werden die Modelle in Tabdle 6 um Variablen

bzgl. der Grofie des jeweiligen Netzwerks ergénzt, wobel zu einer (bersichtlicheren Prasentation nur
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die Schétzergebnisse dieser Netzwerkmerkmale dargestel It werden.™®

Betrachtet man zunadchst die Effekte der Netzwerkgréfde, so werden vor allem die grundle-
genden Intentionen, jemals ein zweites oder drittes Kind zu bekommen, von der Erreichbarkeit sozia-
ler Unterstiitzungsleistungen beeinflusst. Je mehr eine Befragte Netzwerkpartner erreichen kann, die
sie mit wichtigen und erheblichen Hilfsleistungen unterstiitzen oder die ihr Geld leihen, desto eher
beabsichtigt sie, ein zweites Kind zu bekommen. Dies gilt auch fir die Anzahl der Empfanger von
Unterstiitzungsleistungen seitens der Befragten oder der Netzwerkpartner, die sich Geld von ihr le-
hen. Da in den Modellen nach dem Pro-K opf-Haushaltseinkommen kontrolliert wird, handelt es sich
bei letzteren Ergebnissen um keinen versteckten Einkommens- oder Wohlstandseffekt. Bivariate A-
nalysen zeigen aber, dass die Gesamtzahl der Ressourcenempfanger positiv mit dem Haushaltsein-
kommen der Befragten korrdiert. Somit verfligen Frauen aus wohlhabenderen Haushalten iber mehr
Ressourcen, diesiein ihr soziales Kapital investieren kénnen. Investitionsleistungen spielen hingegen
bzgl. der Intention, en drittes Kind zu bekommen, keine Rolle. Hier ist allein der Empfang aktiver
Unterstiitzungsleistungen in Form kleiner alltaglicher und/oder grof3er Hilfen von Bedeutung. Bzgl.
des beabsichtigten Zeitpunkts einer Geburt, zeigen sich nur im Hinblick auf das erste Kindes nen-
nenswerte, wenn auch nicht signifikante, Effekte. Je mehr fir eine Befragte Netzwerkpartner erreich-
bar sind, die sie mit substantiellen und wichtigen Hilfsleistungen unterstiitzen kénnen, desto eher be-
absichtigt sie, ihr erstes Kind in den néchsten zwei Jahre zu bekommen. Andererseits reduziert eine

zunehmende Zahl von Netzwerkpartnern, die ihr Geld leihen, diese M ctivation.

TABELLE 7

Entgegen den Erwartungen, sind die Netzwerkgrdf3en nur punktuell mit einem abnehmenden Grenz-
nutzen fur die Fertilitétsintentionen der Befragten verbunden. Zwar weisen die quadrierten Terme der
Anzahl der Netzwerkpartner Uberwiegend negative Vorzeichen auf, erreichen aber nur in vier Féllen
signifikantes Niveau. So nehmen die positiven Einflisse kleiner alltéaglicher Hilfen auf den beabsich-
tigten Zeitpunkt der Geburt des ersten Kindes und substantieller und wichtiger Hilfen auf die Intenti-
on, en drittes Kind zu bekommen, mit der Anzahl der unterstiitzenden Netzwerkpartner ab. Ebenso
verhdlt es sich mit der Anzahl der Netzwerkpartner, die Ressourcen von den Befragten erhielten oder
erhalten wiirden, und der generéllen Intention bzgl. eines zweiten Kindes. Je mehr Netzwerkmitglie-
der eine Befragte real unterstiitzte oder unterstiitzen milsste, desto weniger bleiben ihr Ressourcen fur
die Verfolgung eigener Ziele. Da gerade bzgl. der Geburt eines zweiten Kindes 6konomische Uberle-
gungen im Vordergrund stehen, wirkt sich dieser Umstand mit zunehmender NetzwerkgroiRe negativ

auf die Intention, ein zweites Kind zu bekommen, aus.

1% Eine Dokumentation aller vollstandigen Schétzergebnisse kann bei den Autoren angefordert werden.
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c¢) Die Einbettung in indirekt reziproke Beziehungen

Zur Analyse des Einflusses indirekt reziproker Tauschbeziehung auf die Fertilitétsintentionen der
befragten Frauen werden nun die Modelle in Tabelle 6 um Variablen Uber die Anzahl indirekt und
direkt reziproker Beziehungen erweitert (siehe Modell 1 in Tabelle 8). Da die deskriptiven Ergebnisse
in den Tabdlen 4 und 5 die herausragende Bedeutung der Eltern unter den verwandtschaftlichen Be-
ziehungen der Frauen dokumentieren, stellt sich die Frage, wie weit mogliche Einfllsse indirekt rezip-
roker Tauschakte auf Beziehungen zwischen den Befragten und ihren Eltern zurtickzufthren sind.
Deshalb wird in einem zweiten Modell (Model 2 in Tabelle 8) genauer differenziert, ob ein Elterntell

oder beide Elternteile als Netzwerkmitglieder genannt wurden.

TABELLE 8

Die Ergebnisse verdeutlichen zunéchst, dass die Anzahl der direkt reziproken Beziehungen zu Freun-
den, Nachbarn, Bekannten oder Kollegen keine oder, von einer Ausnahme abgesehen, nicht signifi-
kant negative Einflusse auf die Fertilitétsintentionen der Befragten ausiiben. Anders verhdlt es sich
hingegen mit der Anzahl indirekt reziproker Beziehungen. Diese haben im Kontext des Bezugs von
wichtigen und erheblichen Hilfsleistungen einen signifikant positiven Einfluss auf die Intention der
Befragten, ihr erstes oder zweites Kind innerhalb der nachsten zwei Jahre zu kommen. |m Kontext der
Gabe wichtiger und erheblicher Hilfsleistungen beeinflussen sie die generelle Intention bzgl. der Ge-
burt eines zweiten Kindes. Die Ausdifferenzierung der indirekt reziproken Beziehungen fordert zu
Tage, dass diese signifikanten Einfllisse zu einem groféen Telil, aber nicht ausschlie3lich, auf die El-
tern der Befragten zurlickzufiihren sind. Treten die Eltern als Leihgeber von Geld auf, so wirkt sich
dies sogar signifikant negativ aus Des welteren ist fur die Fertilitdtsintentionen der Befragten von
Bedeutung, dass beide Elternteile als Qudlen bzw. Empfanger von Hilfsleistungen genannt werden.
Andererseits beeinflusst auch die Anzahl der ,anderen Verwandten' die Fertilitétsintentionen der Be-
fragten. Dies gilt vor allem in Bezug auf die generelle Intention, ein drittes Kind zu bekommen, wenn

diese anderen Verwandten als reale oder potentidlle Leihgeber von Geld genannt werden.

V1. Zusammenfassende Diskussion

Individuen sind nicht isolierte Akteure, sondern sie sind in soziale Umwelten eingebunden, die ihre
Handlungspréferenzen und Handlungsziele nachhaltig beeinflussen. Einen Weg des mittelbaren oder
unmittelbaren Einflusses stellen die Ressourcen dar, die ein Akteur in seiner sozialen Umwelt vorfin-
det und die er fir seine Handlungsziele einsetzen kann. Der Zugang zu diesen Ressourcen erfolgt Uber
direkt und indirekt reziproke Tauschbeziehungen, welche wiederum in Strukturen sozialer Netzwerke
eingebunden sind. Bedingt durch den Mechanismus der Reziprozitét sind soziale Beziehungen und

soziale Netzwerke kapitalgenerierend, indem der Ressourcenzugang eines Akteurs auf dessen vergan-
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genen oder zukiinftigen Gaben von Gitern oder Leistungen an seine soziale Umwelt basiert.

Dieses algemeine Modell sozialen Kapitals kann unmittelbar auf fertilitétsbezogene Entschei-
dungen angewandt werden. Die Entscheidung, ein Kind zu bekommen, ist mit erheblichen langerfris-
tigen Kosten und Unsicherheiten verbunden, die grundliegend in die 6konomische Situation und sozi-
ale Struktur eines Haushalts eingreifen. VVon daher ist davon auszugehen, dass sich eine Person fiir die
Geburt eines Kindes entscheidet, wenn sie Uber eine subjektiv befriedigende Menge an realen oder in
Zukunft potentiell zuganglichen Ressourcen verfligt, um den zu erwartenden emotionalen, 6konomi-
schen und sozialen Kosten des Kindes begegnen zu kdnnen. Ein Tell dieser Ressourcen ist Uber die
soziale Umwelt zuganglich. Diese kdnnen einerseits unmittelbar fertilitatsspezifisch sein, wie z.B. der
Zugang zu informellen Kinderbetreuungsmdglichkeiten, sie kénnen aber auch allgemeinerer Natur
sein, indem z.B. der Zugang zu Gdld, Zeit, Einfluss oder tatkréftiger Mithilfe die 6konomische Situa-
tion einer Person oder ihres Haushalts stabilisiert oder verbessert.

Umfragedaten von bulgarischen Frauen im Alter zwischen 18 und 34 bestétigen die Relevanz
fertilitdtsbezogenen sozialen Kapitals. So steigt die grundsétzliche Intention, ein zweites Kind zu be-
kommen, mit zunehmender Erreichbarkeit von wichtigen und erheblicher Hilfen sowie von geliehe-
nem Geld. Ahnliches gilt auch fiir die Intention bzgl. eines dritten Kindes, wobei hier der Zugang zu
geliehenem Geld keine Rolle spidt, dafiir aber die Erreichbarkeit sowohl alltaglicher als auch wichti-
ger und erheblicher Hilfdeistungen. Fir die Intention, ein zweites Kind zu bekommen, ist auch von
Bedeutung, wie weit eine Person in ihr soziales Kapital investiert. Je mehr diese ihren Netzwerkpart-
nern wichtige Hilfen oder geliehenes Geld zur Verfligung gestellt hat oder stellen kdnnte, desto star-
ker ist die Absicht, ein zweites Kind zu bekommen, wobei sich diese positiven Zusammenhange mit
zunehmender Anzahl der unterstiitzten Netzwerkmitglieder abschwachen.

Dass gerade die Intention bzgl. eines zweiten Kindes nachhaltig durch die Erreichbarkeit ferti-
litatsrdlevanter Ressourcen bestimmt wird, spiegelt den Umstand wieder, dass diese Entscheidung
stark von der 6konomischen Situation des Haushalts geprégt ist, da hier, anders als beim ersten Kind,
normative Vorstellungen Uber eine Mindestzahl an Kindern weniger ausschlaggebend sind. Dass an-
dererseits die Erreichbarkeit fertilitétsrelevanter Ressourcen zwar die grundliegende Intention bzgl.
einer Geburt, nicht aber dessen Zeitpunkt beeinflusst, verweist auf die kapitalgenerierenden Eigen-
schaften sozialer Netzwerke. Deren Strukturen sind gerade aufgrund des Tauschcharakters der sie
konstituierenden Beziehungen trége. Sie vermitteln demnach in vielen Féllen den Zugang zu be-
stimmten Ressourcen Uber einen langeren Zeitraum hinweg. Eine Person kann mit diesen Ressourcen
langerfristig planen, wodurch eher grundsétzliche Intentionen von Fertilitét beeinflusst werden als die
kurzfristige Realisierung bestimmter Fertilitétsziele.

Die Reevanz sozialen Kapitals fur individuelle Handlungen ergibt sich aber nicht nur aus der
prinzipiellen Erreichbarkeit, sondern auch aus der Bereitschaft der Netzwerkmitglieder, handlungsre-
levante Ressourcen zur Verfligung zu stellen. Diese Bereitschaft hangt u.a. davon ab, wie weit der

Akteur und seine Netzwerkmitglieder in indirekt reziproke Tauschbeziehungen (z.B. zu Familienmit-
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gliedern und Verwandten) eingebettet sind, da diese einen flexibleren Zugang zu einer breiteren Pa-
lette an Ressourcen ermdglichen, als dies in der Regel Uber direkt reziproke Tauschbeziehungen
moglichist. Dies wird auch durch die empirischen Ergebnisse bestétigt, indem die Intention, ein erstes
oder zweites Kind innerhalb der néchsten zwei Jahre zu bekommen, mit der Anzahl indirekt rezipro-
ker Tauschbeziehungen zu Netzwerkpartnern, die wichtige und erhebliche Leistungen zur Verfligung
stellten, zunimmt oder die Anzahl indirekt reziproker Tauschbeziehungen zu Netzwerkpartnern, die
Geld lethen, die grundsétzliche Intention bzgl. eines zweiten Kindes positiv beeinflusst. Gleichwohl
kénnen diese Ergebnisse nur einen ersten Hinwels auf den Stellenwert indirekt reziproker Beziehun-
gen fur fertilitéatsrelevantes soziales Kapital darstellen. Zum einen dokumentieren die Analysen nur
punktuele Einfliisse und lassen deshalb nicht den Schluss zu, dass die Einbettung in indirekt rezipro-
ke Beziehungen einen grundsétzlichen Einfluss auf fertilitdtsbezogene Entscheidungen ausiibt. Zum
anderen konnen die Ergebnisse nicht klar darstellen, wie weit die beobachteten positiven Einfliisse
Ausdruck der bezogenen Ressourcen oder der den Bezug ermdglichenden M echanismen sind. Dieses
Problem verweist auf den dualen Charakter von Tauschbeziehungen, indem die Merkmale einer Be-
ziehung und die Qualitat und Quantitét der transferierten Ressourcen unmittelbar aufeinander bezogen
sind. Ein néchster analytischer Schritt muss demnach darin liegen, den Grad der Einbettung in indi-
rekt reziproke Beziehungen, unabhangig von bestimmten Transaktionsinhalten zu erheben.

Die Tatsache, dass die empirischen Ergebnisse keinen generellen Effekt der NetzwerkgroRen
und der Anzahl indirekt reziproker Beziehungen auf die Fertilitétsintentionen ausweisen, liegt auch an
dem sequentiellen Charakter von Fertilitétsentscheidungen. Je nach Anzahl der geborenen Kinder
befinden sich die Befragten in sehr unterschiedlichen biographischen Perioden und L ebenssituationen
und demnach beruhen die individuellen Fertilitétsintentionen auf sehr unterschiedlichen Einflussgré-
3en. Dies dokumentieren auch die heterogenen Einflisse der soziodkonomischen Merkmale der Be-
fragten, ihrer Partner und ihrer Haushalte. Somit stdllt sich die Frage, ob eine tausch- bzw. transakti-
onsorientierte Operationalisierung sozialen Kapitals, wie sie hier vorgenommen wurde, sinnvoll ist,
da diese zu sehr situationsspezifische Ergebnisse produziert. Diese Frage verweist auf das grundsatz-
liche Problem, wie soziales Kapital zu messen ist: im Kontext spezifischer Transaktionen oder als
transaktionstunabhéngiger Kapitalstock (van der Gaag und Snijders 2004)? Fir die hier verwendete
Studie wurden bewusst konkrete Transaktionsinhalte thematisiert, um Informationen dartiber zu er-
halten, wie Akteure in Bulgarien aktiv mit der Situation anhaltender 6konomischer Unsicherheiten
umgehen und weit sich dies auf ihr reproduktives Verhalten auswirkt. Daher muss es die Aufgabe
zukunftiger Studien sein, eine grélere Bandbreite an fertilitétsrel evanten Ressourcen zu identifizieren,
um dariiber Einsichten in einen grundlegenden, fertilitétsfordernden Stock sozialen Kapitals zu erhal-
ten.

Eine weitere Frage ist, wie weit sich die hier vorgestellten Ergebnisse auf andere Lander (iber-
tragen lassen. Insgesamt stimmen diese sehr gut mit Befunden aus Russland, Polen, und Ungarn Uber-

ein, welche ebenfalls einen positiven Einfluss der individudlen Einbettung in unterstiitzende Bezie-
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hungen auf Fertilitétsintentionen dokumentieren (Bihler und Fratzcak 2004; Philipov et al. 2004;
Philipov 2003; Philipov und Shkolnikov 2001). Diese Lander blicken einerseits auf eine lange Tradi-
tion von Unterstiitzungsnetzwerken zwischen Individuen und Haushalten zurlick und sind andererseits
mit alternativen Ressourcenquellen in Form von Méarkten und institutionellen oder rechtlichen Rege-
lungen konfrontiert, die durch die Transformationsphase geschwacht wurden oder sich im Aufbau
befinden. In Gesdllschaften, in denen diese alternativen Ressourcenquellen etablierter, stabiler und
leistungsfahiger sind, kdnnte demnach soziales Kapital in Form unterstiitzender Beziehungen eine
geringere Relevanz fur individuelle Fertilitétsintentionen besitzen. Dies muss aber nicht bedeuten,
dass in diesen Landern kein fertilitétsrdevantes soziales Kapital existiert. Informelle Arrangements
der Kinderbetreuung, Aspekte der Reduzierung emotionaler Kosten oder Informationen und Einfluss
bzgl. einer effektiven Nutzung institutioneller Regelungen kdnnen in diesen Landern an Bedeutung

gewinnen.
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Tabele 1:

In den Analysen verwendete Variablen

Variable Beschreibung ErgesKind ZweitesKind Drittes
Kind
Jemals Zeit- Jemals Zeit- Jemals
punkt punkt
Abhangige Variable®
Jemas Intention, jemals ein Kind zu bekommen. 3.79 -- 2.90 -- 1.33
1 ="mit Sicherheit nicht’, 2 = “wahr- (0.666) (1.171) (0.678)
scheinlich nicht’, 3 =, wahrscheinlich', 4
=, mit Sicherheit’
Zeitpunkt Intention, ein Kind innerhalb der nachsten -- 3.04 -- 2.57 --
zwei Jahre zu bekommen. 1 = ‘mit (1.005) (0.952)
Sicherheit nicht', 2 = ‘wahrscheinlich
nicht', 3 =,wahrscheinlich’, 4 =, mit
Sicherheit'
Merkmale Befragte
Alter:
18 his 20 0.09 0.08 0.04 0.04 0.01
(0283 (0.279) (0.192) (0.165)  (0.110)
21his25 0.43 0.42 0.28 0.33 0.09
(0.450) (0.494) (04500 (0.472)  (0.288)
26 bis 30 0.36 0.38 0.41 0.43 0.36
(0.480) (0.486) (0491) (0495  (0.481)
31 bis34 Referenzkategorie 0.13 0.12 0.27 0.20 0.53
(0.338) (0.330) (0.446) (0.399)  (0.499)
Tertidgre Aushil-  Abschluss oder in Ausbildung fir FH, 0.41 0.40 0.33 0.34 0.22
dung Universitdt mit BA oder MA, Promation (0493) (0.492) (0 470) (0 474) (0 414)
Ausbildungin  Absicht, innerhab der néchsten zwel 0.15 0.14
zwel Jahren Jahre eine Ausbildung zu beginnen (0.356)  (0.348)
Erwerbssituation:
Erwerbstétig  Abhangige oder selbsténdige Erwerbstéd 0.70 0.71 0.53 0.50 0.59
tigkeit in den letzten drei Monaten (0.460) (0.456) (0.499) (0.500) (0.492)
Ausbildung  Schulische oder berufliche Ausbildung 0.09 0.08 0.03 0.03 0.004
(0283 (0.279) (0.166) (0.179)  (0.064)
Nicht er- Erziehungsurlaub, Hausfrau, gesundheitli- 0.01 0.01 0.30 0.35 0.27
werbstétig che Probleme, sonstige Griinde (0.104) (0.106) (0.458)  (0.478)  (0.445)
Arbeitslos Registrierte und nicht-registrierte 0.20 0.20 0.14 0.11 0.13
Arbeitslosigkeit (Referenzkategorie) (0.403) (0.399) (0.345) (0.316)  (0.339)
Religiositét Befragte seht sich selber dsreligiose 0.58 0.57 0.61 0.64 0.60
Person (0.494) (0 497) (0.488) (0 482) (0.489)
Geschwister Anzahl der Geschwister der Befragten 1.01 1.09 125
(0.683) (0.817) (0.999)
M erkmale Ehemann, Partner
Alter:
18 his 25 0.26 0.25 0.10 0.12 0.03
(0.441) (0433) (0.307) (0.324)  (0.160)
26 bis 30 0.40 0.43 0.36 0.43 0.19
(0.492) (0.496) (0479 (0495  (0.392
31his35 0.25 0.25 0.35 0.33 0.45
(0.435) (0433) (0478)  (0.471)  (0.498)
36 bis 66 Referenzkategorie 0.05 0.05 0.14 0.10 0.26
(0.217) (02200 (0.353) (0.302)  (0.439)
Tertidgre Aushil-  Abschluss oder in Ausbildung fir FH, 0.25 0.26 0.18 0.21 0.14
dung Universitdt mit BA oder MA, Promation (0435 (0439 (0.386) (0.404) (0.351)
Erwerbssituation:
Erwerbstétig  Abhangige oder selbsténdige Erwerbstd 0.83 0.85 0.87 0.88 0.85
tigkeit in den letzten drei Monaten (0.38) (03600 (0.339) (0.320)0 (0.361)
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Fortsetzung Tabelle 1

Haushaltsmerkmal
Aquivalenzein-  Haushaltseinkommen pro gewichtetem 22.85 23.21 18.00 18.78 15.08
kommen/10 Haushaltsmitglied in Einheiten von 10 (15917) (16.002) (11.306) (12.098)  (9.916)

Leva
Region
Sofia Stadt und Region Sofia 0.20 0.22 0.19 0.22 0.18
(0.399) (0415 (03899 (0.416)  (0.388)
N 183 178 915 604 493
Netzwer kgr 6Re”
Empfangene Ressourcen:
Kleine, altdg- Anzahl der Netzwerkpartner, die der 4.02 4.27 3.38 3.51 3.45
licheHilfen  Befragtenkleing altagliche Hilfengaben  (3.121)  (4.099) (2.242) (2.280) (2.555)
oder geben kénnten 182 177 911 595 489
Wichtigeund Anzahl der Netzwerkpartner, die der 251 2.50 244 2.52 244
erhebliche Befragten wichtige und erhebliche Hilfs- (1575 (1.613) (1615 (1575  (1.768)
Hilfdeisung leistungen gaben oder geben kdnnten 183 178 907 594 491
Leihen von Anzahl der Netzwerkpartner, die der 2.36 2.37 2.11 2.15 2.09
Geld Befragten Geld liehen oder leihen (1997) (2007) (1.721) (1.636) (1.564)
koénnten. 183 178 910 597 491
Gegebene Ressourcen:
Wichtigeund Anzahl der Netzwerkpartner, die von der 2.76 2.68 2.63 273 2.76
erhebliche Befragten wichtige und erhebliche Hilfs- (2.680) (2.368) (2.588) (2.848)  (2.889)
Hilfdeisung leistungen erhielten oder erhaten kénnten 177 171 892 580 485
Ausleihen von Anzahl der Netzwerkpartner, denen die 1.55 1.45 1.16 111 1.30
Geld Befragte Geld audieh oder ausleihen (2007) (1916) (1.727) (1.508)  (2.070)
kdnnte 182 177 912 596 492
Anzahl indir ekt und direkt reziproker Beziehungen
Empfangen wichtiger und erheblicher Hilfdeistung:
Indirekt rezip- Anzahl der leiblichen Eltern, Schwieger- 1.48 155 1.56 157 161
roke Bezieh.  eltern, Geschwister, Grof3dtern, und (1125 (1168 (1.211) (1178)  (1.284)
anderen Verwandten
Direkt rezipro- Anzahl der Freunde, Bekannten, Nachbarn ~ 0.42 0.44 0.39 0.37 0.42
ke Bezieh. und Kollegen (0.866) (0.877) (0.761) (0.723)  (0.826)
N 144 139 688 462 353
Leihen von Geld:
Indirekt rezip- Anzahl der leiblichen Eltern, Schwieger- 1.08 1.08 1.13 1.10 121
roke Bezieh.  eltern, Geschwister, Grof3dtern, und (1.098) (1.115  (1.009) (0.981)  (1.091)
anderen Verwandten
Direkt rezipro- Anzahl der Freunde, Bekannten, Nachbarn ~ 0.79 0.81 0.76 0.74 0.83
ke Bezieh. und Kollegen (0.886) (0.888) (0.958) (0.950)  (1.026)
N 95 93 427 289 249
Geben wichtiger und erheblicher Hilfdeistung: |
Indirekt rezip- Anzahl der leiblichen Eltern, Schwieger- 1.29 1.27 1.36 1.40 1.36
roke Bezieh.  eltern, Geschwister, Grof3dtern, und (1.160) (1.183) (1.183) (1.158)  (1.245)
anderen Verwandten
Direkt rezipro- Anzahl der Freunde, Bekannten, Nachbarn ~ 0.66 0.66 0.67 0.66 0.66
ke Bezieh. und Kollegen (0972 (0971 (0.987) (0.995 (1.017)
N 101 96 473 315 268

2 Mittelwert, Standardabwei chung in Klammern
b Mittelwert, Standardabwei chung in Klammern, Fallzahl



Tabelle 2:
Die Absicht, jemals ein erstes bzw. ein weiteres Kind zu bekommen und das durchschnittliche Alter bel
Geburt, getrennt nach der Anzahl der Kinder

(leibliche Iebende und verstorbene Kinder, Stief- und Pflegekinder).

Anzahl der Kinder Alle
Befragte

Absicht, jemals ein erstes bzw. weiteres Kind 0 1 2 3 und mehr
zu bekommen
Sicher nicht 3.0 20.1 75.2 85.0 36.1
Wahrscheinlich nicht 2.6 17.3 17.9 7.5 15.5
Wahrscheinlich ja 6.8 194 3.2 25 12.6
Sicher ja 87.7 43.3 3.7 5.0 35.9
Insgesamt 100.1 101.1 100.0 100.0 100.1
N 235 1072 588 40 1935
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Tabelle 3:

Die Absicht, innerhalb der néchsten zwel Jahre ein erstes bzw. ein weiteres Kind zu bekommen, getrennt

nach der Anzahl der Kinder (leibliche lebende und verstorbene Kinder, Stief- und Pflegekinder).

Anzahl der Kinder Alle
Befragte

Absicht, innerhalb der nachsten zwei Jahre 0 1 2 3 und mehr
ein erstes baw. weiteres Kind zu bekommen
Sicher nicht 12.9 16.1 30.0 -- 16.0
Wahrscheinlich nicht 14.7 27.8 30.0 33.3 24.8
Wahrscheinlich ja 33.8 40.1 28.0 33.3 37.9
Sicher ja 38.7 16.1 12.0 33.3 21.2
Insgesamt 100.1 100.1 100.0 99.9 99.9
N 225 684 50 3 962
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Tabele 4:

Erhaltene Unterstiitzungs eistungen: Grél3e und Zusammensetzung der Netzwerke

GroRe
Kleine, alltégliche Hilfen Wichtige und erhebliche Leihen von Geld
Hilfdeistung
Erhaten Potentiell Insgesamt Erhdten Potentiell Insgesamt Erhalten  Potentiell Insgesamt
Leere Netzwerke
Antelil 13.7 45.2 6.1 23.8 32.8 7.7 51.1 24.0 123
(275 (123 (123 (479 (154 (154 (1025) (246) (246)
N 2006 272 2002 2012 470 2002 2008 1024 2007
GroRe der nichtleeren Netawerke
Mittelw. 38 24 3.7 2.7 24 2.7 23 26 24
(Stdabw.)  (2.56) (1.61) (253) (1.85) (152 (1.80) (1.48) (1.66) (1.57)
N 1731 148 1879 1533 316 1848 983 778 1761
Zusammensetzung?
Wichtige und erhebliche Leihen von Geld
Hilfdeistung

Anteil indirekt reziproker Beziehungen 0.58 0.56

(0.368) (0.423)
Anteil direkt reziproker Beziehungen 0.14 0.37

(0.285) (0.417)
Anteil Partner, Kinder 0.27 0.05

(0.326) (0.190)
Anteil andere Netzwerkpartner 0.01 0.01

(0.074) (0.100)
Summe 1.00 0.99
N 1494 946

2 Dargeste It sind der Mittelwert und die Standardabwei chung der aggregierten prozentualen Anteile.
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Tabelle 5:
Gegebene Unterstiitzungs ei stungen: Grolie und Zusammensetzung der Netzwerke

GroRe
Wichtige und erhebliche Ausleihen
Hilfdeistung von Geld
Gegeben Potentiell Insgesamt Gegeben
leere Netzwerke
Antell 441 28.9 125 531
(883) (246) (246) (2067)
N 2001 850 1966 2010
GroR3e der nichtleeren Netawerke
Mittelwert 29 33 3.0 26
(Standardabw.) (212 (322 (2.57) (2.00)
N 1118 604 1720 943
Zusammensetzung?®
Wichtige und erhebliche
Hilfdeistung

Anteil indirekt reziproker Bezie- 0.53
hungen (0.401)
Anteil direkt reziproker Beziehun- 0.25
gen (0.363)
Anteil Partner, Kinder 0.22

(0.322
Anteil andere Netzwerkpartner 0.003

(0.034)
Summe 1.00
N 1067

2 Dargeste It sind der Mittelwert und die Standardabwei chung der aggregierten prozentuaen Anteile.
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Tabelle 6:
Determinanten der Fertilitétsintentionen: Charakteristiken der Befragten, ihrer Eheménner/Partner
und ihres Haushaltes (ordinal e | ogistische Regressionen)

Variable Erstes Kind Zweites Kind Drittes Kind
Zeitpunkt Jemals Zeitpunkt Jemals
Merkmale Befragte
Alter:
18 bis 20 -0.482 0.215 -0.743
(0.754) (0.391) (0.487) 0.471
21 bis25 -0.355 0.413* —0.613** (0.444)
(0.522) (0.214) (0.261)
26 bis 30 0.569 0.395** —0.390* 0.159
(0.468) (0.168) (0.219) (0.257)
Tertidre Ausbildung -0.105 0.315** 0.149 0.464*
(0.363) (0.155) (0.184) (0.275)
Ausbildung in zwei —0.759* - - -
Jahren (0.419)
Erwerbssituation:
Erwerbstétig 0.143 0.139 -0.269 —0.679**
(0.399) (0.195) (0.253) (0.332)
Ausbildung -0.714 0.002 —0.901** -
(0.657) (0.411) (0.460)
Nicht erwerbstétig - 0.365* —0.702%** -0.159
(0.210) (0.262) (0.360)
Religiositat 0.654** 0.330%** -0.102 0.406*
(0.300) (0.127) (0.158) (0.228)
Geschwister - 0.104 - -0.136
(0.084) (0.133)
M erkmale Ehemann, Partner
Alter:
18 bis25 0.685 0.825*** -0.349 0.002
(0.681) (0.285) (0.349) (0.697)
26 bis 30 0.297 1.064%** -0.113 0.080
(0.609) (0.213) (0.273) (0.361)
31 his35 -0.416 0.526% ** 0.012 0.009
(0.609) (0.183) (0.259) (0.265)
Tertidre Ausbildung 0. 419 0.369** -0.139 0.342
(0.391) (0.186) (0.213) (0.324)
Erwerbssituation:
Erwerbstétig 0.075 0.092 —0.246 -0.116
(0.440) (0.193) (0.245) (0.328)
Haushaltsmerkmal
Agquivalenzeinkom- —0.029*** 0.005 0.002 0.023**
men/10 (0.011) (0.006) (0.007) (0.011)
Region
Sofia —1.120*** 0.750% ** 0.296 0.399
(0.364) (0.176) (0.189) (0.271)
Schnittpunkte
1 —2.648 0.350 —2.747 1.465
(0.709) (0.301) (0.427) (0.453)
2 -1.467 1.293 -1.338 3.143
(0.676) (0.305) (0.414) (0.482)
3 0.203 2.182 0.663 3.850
(0.667) (0.310) (0.411) (0.526)
LL —205.785 -1129.646 —772.662 —340.795
x2 (df) 36.34 (15) 109.45 (16) 40.50 (16) 29.92 (14)
N 178 915 604 493

Unstandardis erte K oeffizienten, Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveaus. * <0,1; ** <0,05; *** <0,01.
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Tabdle7:

Determinanten der Fertilitétsintentionen: Netzwerkgrofden

(ordinal e | ogi stische Regressionen)

Erstes ZweitesKind Drittes
Kind Kind
Zeitpunkt Jemals Zeitpunkt Jemals
Empfangene Ressourcen
Kleine, alltégliche Hilfen:
Anzahl der Netzwerk- 0.262 0.063 0.072 0.219*
partner (0.181) (0.073) (0.085) (0.119)
Anzahl der Netzwerk- -0.030*  -0.0004 -0.008 -0.010
partner (quadriert) (0.016) (0.007) (0.008) (0.010)
174 911 600 488
Wichtige und erhebliche
Hilfdeistungen:
Anzahl der Netzwerk- 0.400 0.342** 0.256 0.568**
partner (0.293) (0.137) (0.168) (0.258)
Anzahl der Netzwerk- -0.045 -0.039 -0.020 -0.077*
partner (quadriert) (0.046) (0.024) (0.028) (0.043)
176 899 594 486
Leihen von Geld:
Anzahl der Netzwerk- -0.384 0.184** 0.076 0.127
partner (0.250) (0.090) (0.115) (0.159)
Anzahl der Netzwerk- 0.051 -0.017 0.003 -0.012
partner (quadriert) (0.032) (0.012) (0.015) (0.022)
N 176 908 601 491
Gegebene Ressour cen
Wichtige und erhebliche
Hilfdeistungen:
Anzahl der Netzwerk- 0.178 0.213*** -0.055 -0.100
partner (0.2012) (0.077) (0.104) (0.114)
Anzahl der Netzwerk- -0.002 -0.018** 0.019 0.010
partner (quadriert) (0.022) (0.009) (0.013) (0.010)
N 170 890 583 483
Ausleihen von Geld:
Anzahl der Netzwerk- 0.090 0.148** 0.100 0.135
partner (0.176) (0.077) (0.104) (0.144)
Anzahl der Netzwerk- -0.028 -0.025**  -0.016 -0.013
partner (quadriert) (0.023) (0.012) (0.020) (0.023)
N 177 911 601 490

Unstandardis erte K oeffizienten, Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveaus: * <0,1; ** <0,05; *** <0,01.
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Tabelle 8:
Determinanten der Fertilitétsintentionen: Anzahl direkt und indirekt reziproker Beziehungen
(ordinal e | ogi stische Regressionen)

Erstes Kind ZweitesKind Drittes Kind
Zeitpunkt Jemals Zeitpunkt Jemals
Modell 1 Modell2 Modell1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Empfangene Ressourcen
Wichtige und erhebliche
Hilfdeistungen:
Anzahl indirekt rezipro- 0.445*** - 0.074 - 0.146** - 0.040 -
ker Beziehungen (Ver- (0.166) (0.063) (0.074) (0.103)

wandte i nsgesamt)
Leibliche Eltern:?

1 -- 0.296 -- 0.167 -- 0.097 -- 0.044
(0.407) (0.170) (0.200) (0.315)
2 -- 1.276%** -- 0.037 -- 0.310 -- 0.057
(0.464) (0.196) (0.234) (0.336)
Anzahl anderer Ver- -- 0.293 - 0.110 -- 0.142 -- 0.048
wandter (0.247) (0.087) (0.099) (0.143)
Anzahl direkt reziproker  -0.164  —0.162 0.061 0.052 0.131 0.135 -0.102  -0.103
Beziehungen (0.188) (0.188) (0.099) (0.099) (0125 (0125 (0174 (0174
N 139 139 688 688 462 462 353 353
Leihen von Geld:
Anzahl indirekt rezipro- 0.302 - -0.121 - -0.026 0.138 -
ker Beziehungen (Ver- (0.244) (0.102) (0.123) (0.153)

wandte i nsgesamt)
Leibliche Eltern:?

1 -- -0.132 -- 0.031 -- 0.160 -- -0.188
(0.521) (0.216) (0.251) (0.388)
2 -- 1.180 -- —-0.631* -- —-0.651 -- —-0.662
(0.926) (0.342) (0.442) (0.549)
Anzahl anderer Ver- - 0.330 - -0.071 - 0.056 - 0.359**
wandter (0.3012) (0.124) (0.156) (0.182)
Anzahl direkt reziproker  -0.076 ~ -0.093 -0.074  -0.073 -0.184  -0.180 -0.337* -0.412**
Beziehungen (0277) (0278 (0105 (0.106) (0.a27) (0.129) (0.199)  (0.206)
N 93 93 427 427 289 289 249 249

Gegebene Ressour cen

Wichtige und erhebliche

Hilfdeistungen:
Anzahl indirekt rezipro- 0.351 - 0.262*** - 0.118 - -0.013 -
ker Beziehungen (Ver- (0.229) (0.082) (0.095) (0.129)

wandte i nsgesamt)
Leibliche Eltern:?

1 - 0.269 - 0.300 - 0.354 - -0.230

(0.517) (0.201) (0.240) (0.371)

2 - 0.637 - 0.789*** - 0.271 - -0.223

(0.614) (0.275) (0.316) (0.433)

Anzahl anderer Ver- -- 0.408 -- 0.177 -- 0.073 -- 0.072

wandter (0.337) (0.111) (0.125) (0.173)

Anzahl direkt reziproker 0.020 0.024 0.059 0.063 0.062 0.076 -0.199 -0.197

Beziehungen (0.258) (0.259) (0.101) (0.101) (0.116) (0.117) (0.167) (0.167)
N 96 96 473 473 315 315 268 268

Unstandardis erte K oeffizienten, Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveaus: * <0,1; ** <0,05; *** <0,01.
@ Dummy-Variablen, Referenzkategorie: keine leiblichen Eltern genannt.



Abbildung 1:
Entwicklungen der Totalen Fertilitétsraten (mit und ohne Tempoeffekt) sowie des mittleren Alters der
Mdtter bei Geburt fir ale Kinder und fir das erste Kind.
Bulgarien, 1988 bzw. 1990 bis 2002
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Quelle: Philipov et al. (2004).
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Entwicklungen des Bruttoinlandsprodukts, der Reall6hne und der Arbeitslosenrate in Bulgarien zwi-
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Arbeitslosenratein Prozent



