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Zusammenfassung

Modelle des Einflusses sozialer Netzwerke auf reproduktives Verhalten thematisieren bislang vor
allem Prozesse der internpersonalen Beeinflussung fertilitätsbezogener Werte und Nutzenvorstellun-
gen. Die Bedeutung sozialer Unterstützungsleistungen und sozialen Kapitals wird hingegen nur
punktuell berücksichtigt. Auf der Grundlage einer tauschtheoretischen Definition sozialen Kapitals
wird daher argumentiert, dass universell verwendbare Ressourcen, wie Zeit, Geld, oder aktive Hilfe
fertilitätsrelevantes soziales Kapital bilden, da diese die Kosten für Kinder reduzieren und die ökono-
mische Situation eines Haushalts stabilisieren. In 2002 erhobene Umfragedaten über die Fertilitätsin-
tentionen von 2.016 Frauen in Bulgarien bestätigen diesen Zusammenhang. So wird die Absicht, ein
zweites oder drittes Kind zu bekommen, positiv von der Erreichbarkeit unterstützender Beziehungen
beeinflusst. Für den Zeitpunkt der beabsichtigten Geburt sind diese Beziehungen hingegen von gerin-
gerer Bedeutung. Des weiteren übt die Einbettung in indirekt reziproke, verwandtschaftliche Tausch-
systeme einen positiven Einfluss auf Fertilitätsintentionen aus, wobei dieses Ergebnis auch auf die
besondere Bedeutung der Eltern als Quellen intergenerationaler Transfer- und Unterstützungsleistun-
gen verweist.

Stichworte: Soziales Kapital, Fertilität, Bulgarien, Tauschtheorie, Reziprozität

Abstract

Models on the impact of social networks on reproductive behavior primarily address processes of
interpersonal influence on fertility related values and utility perceptions and consider aspects of social
support and social capital only to a small extend. On the basis of an exchange theoretical definition of
social capital it is argued that general resources like money, time, or active help generate social capital
that is relevant for fertility decisions, because they help to reduce the costs of having children and
stabilize the economic situation of a household. Data from 2002 on the fertility intentions of 2,016
Bulgarian women support this association. The availability of supportive resources has a positive
impact on women’s intentions to have a second or third child. However, the availability of these re-
sources does not significantly matter for the intended timing of birth. The embeddedness in kin-based
exchange systems of indirect reciprocity also positively influence women’s fertility intentions. This
result also highlights the significance of parents as sources of intergenerational transfers and support.

Keywords: Social capital, fertility, Bulgaria, exchange theory, reciprocity
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I. Einleitung

In Erklärungen demografischen Verhaltens und demografischer Ereignisse erhalten die theoretischen

Perspektiven sozialer Netzwerke und sozialen Kapitals zunehmende Beachtung. So dokumentieren

verschiedene Untersuchungen den positiven Einfluss eines unterstützenden sozialen Umfelds auf in-

dividuelle Gesundheit und Langlebigkeit (siehe z.B. Hawe und Shiell 2000; Kawachi et al. 1997).

Soziale Unterstützungsleistungen reduzieren auch die Belastungen einer Mutter während der Schwan-

gerschaft, wodurch die Wahrscheinlichkeit einer Frühgeburt abnimmt und das Kind eher mit normaler

Größe und Gewicht zur Welt kommt (Buka et al. 2003; Martín und Jiménez 2001; Pevalin et al.

2001). Des weiteren entwickelt sich soziales Kapital zu einem wichtigen Faktor in Erklärungen von

Wanderungsprozessen, indem verwandtschaftliche Beziehungen zu Kettenmigration in Form von

sukzessiven Familiennachzügen führen (Haug 2002, 2000; Palloni et al. 2001).

Im Kontext fertilitätsbezogenen Verhaltens erweisen sich Kommunikationsnetzwerke als be-

deutend, da diese auf die subjektiven Kosten-Nutzen-Wahrnehmungen verschiedener Handlungsalter-

nativen einwirken (Burt 1982; Carley 2001). Kommunikationsnetzwerke generieren Strukturen inter-

personalen Einflusses, indem die Meinungen, Einstellungen und Wertvorstellungen der unmittelbaren

sozialen Umwelt und entfernterer Akteure in ähnlichen Lebenssituationen die Meinungen, Einstellun-

gen, Wertvorstellungen und Verhaltensweisen einer Person mit bestimmen (Friedkin 1993; Marsden

und Friedkin 1993). Strukturen interpersonaler Beeinflussung spielen deshalb eine wichtige Rolle in

Diffusionsprozessen innovativen fertilitätsbezogenen Verhaltens, wie z.B. der Nutzung moderner

Kontrazeptiva in sich entwickelnden Ländern (Bühler und Kohler 2004; Kohler 2001; Montgomery et

al. 2001; Valente et al. 1997; Entwisle et al. 1996; Rogers und Kincaid 1981). Sie sind aber auch für

ein besseres Verständnis des Fertilitätsrückgangs in westlichen Industrienationen relevant, da sie zur

Verbreitung neuer, zu niedriger Fertilität führenden Rollenmodellen, Lebensstilen und Wertvorstel-

lungen beitragen (Kohler et al. 2002).

Gleichwohl beschränkt sich die Relevanz sozialer Netzwerke für fertilitätsbezogene Entschei-

dungen nicht nur auf die Beeinflussung subjektiver Kosten-Nutzen-Wahrnehmungen (Bühler und

Fratczak 2004). Entscheidungen basieren auch auf den Ressourcen, die einer Person zum Verfolgen

bestimmter Handlungsziele zur Verfügung stehen. Diese Ressourcen setzen sich aus dem finanziellen

und humanen Kapital der Person, ihren physischen und mentalen Fähigkeiten, ihrem Besitz von

Rechten für den Bezug von Transferzahlungen und Unterstützungsleistungen und ihrem sozialen Ka-

pital, d.h. den Ressourcen, die ihr über ihr soziales Umfeld zugänglich sind, zusammen. Bislang wur-

de in der Literatur die Bedeutung sozialen Kapitals für fertilitätsbezogenes Verhalten nur wenig the-

matisiert. Eine Ausnahme bilden Untersuchungen über die Einflüsse informeller Arrangements der

Kinderbetreuung auf die Geburt eines Kindes (siehe z.B. Hank et al. 2003). Angesichts der hohen

Kosten von Kindern in modernen Gesellschaften ist aber davon auszugehen, dass nicht nur Zeit, son-

dern auch andere, über soziale Beziehungen zugängliche Ressourcen, für fertilitätsbezogene Ent-

scheidungen von Bedeutung sein können, vor allem dann, wenn Märkte oder institutionelle Regelun-

gen sich als unsichere Ressourcenquellen erweisen.
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Somit soll im folgenden der Einfluss sozialen Kapitals auf fertilitätsbezogene Entscheidungs-

prozesse sowohl theoretisch erörtert als auch empirisch betrachtet werden. Die theoretischen Erörte-

rungen befassen sich mit der Frage, auf welchen Mechanismen soziales Kapital beruht und welche

fertilitätsrelevanten Ressourcen es zur Verfügung stellen kann. Die empirischen Analysen betrachten

die Bedeutung der Netzwerkgröße, als grundlegenden Indikator für die Erreichbarkeit sozialen Kapi-

tals, und die Anzahl indirekt reziproker Beziehungen, als wichtiges kapitalgenerierendes Struktur-

merkmal, für Fertilitätsintentionen. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der tief greifenden sozialen und

demografischen Veränderungen in Bulgarien. Bulgarien bietet sich für eine Analyse des Einflusses

sozialen Kapitals auf Fertilitätsintentionen an, da hier eine lange Tradition informeller Unterstüt-

zungsnetzwerke zwischen Haushalten und Individuen existiert, welche, bedingt durch die ökonomi-

schen und sozialen Veränderung in der Transformationsphase, nach wie vor einen wichtigen Stellen-

wert im alltäglichen Leben der Bevölkerung besitzen.

II. Die Geburtenentwicklung in Bulgarien währen der Transformationsphase

1. Verlauf der Geburtenentwicklung

Bulgariens Übergang von einer sozialistischen zu einer demokratischen Gesellschaft ist, ähnlich wie

in vielen Ländern Mittel- und Osteuropas, sowohl von tief greifenden ökonomischen, politischen und

institutionellen Wandlungen als auch von signifikanten Veränderungen in Familienbildungs- und

Fertilitätsprozessen gekennzeichnet. Letztere Entwicklungen dokumentieren sich in einem dramati-

schen Geburtenrückgang, einer Zunahme außerehelicher Gemeinschaften und unehelich geborener

Kinder, sowie eines steigenden Durchschnittsalters bei Eheschließung und Geburt des ersten Kindes.1

So ging das Durchschnittsalter bei allen Geburten bzw. bei Geburt des ersten Kindes zu Beginn der

90er Jahre zunächst etwas zurück, nahm aber zwischen 1993 und 2002 für alle Geburten um ungefähr

1,6 Jahre und für die Geburt des ersten Kindes um zwei Jahre zu (siehe Abbildung 1). Des weiteren

sanken die Totalen Fertilitätsraten auf ein ungekannt niedriges Niveau. So ging die Rate für alle Ge-

burten von 1,9 im Jahre 1989 auf 1,2 in 2002 zurück, für das erste Kind beläuft sich der Rückgang

von 0,9 auf 0,7 und für das zweite Kind von 0,7 auf 0,4.

ABBILDUNG 1

Die Darstellung der Geburtenentwicklung mittels der Totalen Fertilitätsrate ist aber nicht unproble-

matisch, da diese in Situationen einer raschen Veränderung des mittleren Alters bei Geburt zu einer

Unterschätzung der Geburtenraten tendiert (Bongaarts und Feeny 1998). Berücksichtigt man die auf-

schiebende Wirkung des zunehmend höheren Alters der Frauen bei Geburt (angepasste Fertilitätsrate),

so zeigt sich ein starker vorübergehender Einbruch der Geburten Mitte der 90er Jahre, bedingt durch
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die dramatische ökonomische und soziale Krise Bulgariens in dieser Zeit, welcher Ende der 90er Jah-

re mit einer deutlichen, wenn auch nur vorübergehenden, Zunahme der Geburten zum Teil kompen-

siert wurde (siehe Abbildung 1). Insgesamt dokumentiert aber auch die angepasste Rate für alle Ge-

burten einen beträchtlichen Fertilitätsrückgang seit 1989.

2. Ökonomische und kulturelle Erklärungsansätze

Dieser rapide Geburtenrückgang ist nicht nur für Bulgarien, sondern für alle mittel- und osteuropäi-

schen Länder charakteristisch. Die Erklärungen dieses Phänomens konzentrieren sich auf zwei As-

pekte: Die schlechte und unsichere ökonomische Situation weiter Bevölkerungsschichten und der tief

greifende Wandel von Werten und Lebensstilen. Gemäß den Aussagen der neuen Familienökonomie

(Becker 1981), werden Geburtenraten zum einen von der Entwicklung der Haushaltseinkommen (po-

sitiver Einkommenseffekt) und zum anderen von den Opportunitätskosten für Frauen in Form entgan-

genen Einkommens, bedingt durch das Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt bei Geburt eines Kindes

(negativer Substitutionseffekt), beeinflusst, wobei empirische Studien zeigen, dass der Einkommens-

effekt den Substitutionseffekt in der Regel überwiegt (Kohler und Kohler 2002). Im Lichte dieser

Theorie ist die rückläufige Geburtenentwicklung in Bulgarien durch die seit 1989 bestehenden nach-

haltigen ökonomischen Schwierigkeiten bedingt. So sank das Bruttoinlandsprodukt bis 1997 auf einen

Wert, der nur noch 66% des Bruttoinlandsprodukts von 1989 betrug (siehe Abbildung 2) und trotz

einer anschließend kontinuierlichen Steigerung, wird 2003 lediglich ein Niveau von 80% erreicht. Die

mit dieser Entwicklung einhergehenden Einkommenseinbußen für private Haushalte dokumentieren

sich in einem dramatischen Rückgang der realen Löhne bis 1997. Des weiteren profitiert der Arbeits-

markt nicht von den positiven gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre. Die Arbeitslo-

senrate erreichte im Jahr 2000 mit 17,9% einen neuen Höchststand.

ABBILDUNG 2

Empirisch zeigen sich für die mittel- und osteuropäischen Länder auf der Makroebene eindeutige

Assoziationen zwischen rückläufigen ökonomischen Entwicklungen und rückläufigen Geburtenzah-

len. (Kohler und Kohler 2002; Becker und Hemley 1998). Auf der Mikroebene kann aber ein Zusam-

menhang zwischen individueller ökonomischer Situation und Fertilitätsverhalten entweder nicht dar-

gestellt werden (Philipov und Shkolnikov 2001; Kharkova und Andreev 2000) oder es zeigen sich

negative Assoziationen (Kohler und Kohler 2002; Kohlman und Zuev 2001). Studien auf der Mikro-

ebene bilden in der Regel die ökonomische Situation einer Person anhand ihres monetären Einkom-

mens aus geregelter Erwerbsarbeit oder ihrer Erwerbssituation ab. Diese Dimensionen erfassen aber

fertilitätsrelevante ökonomische Situationen in Mittel- und Osteuropa u.U. nur unvollständig. Gerade

in Krisenzeiten besitzen informelle ökonomische Beziehungen, Subsistenzwirtschaft und soziale Un-

                                                                                                                                                 
1 Siehe Philipov und Dobritz (2003) für eine Gesamtdarstellung der Heirats- und Geburtenentwicklung in Mit-
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terstützungsnetzwerke eine hohe Bedeutung, sowohl zur Existenzsicherung als auch zur Verbesserung

der individuellen oder familiären ökonomischen Situation. Vor allem soziale Unterstützungsnetzwer-

ke blicken auf eine lange Tradition in Mittel und Osteuropa zurück, da sie in vorsozialistischen, sozi-

alistischen und nachsozialistischen Zeiten wichtig für die Sicherung und Verbesserung der Lebenssi-

tuation waren und sind (siehe z.B. Goodwin et al. 2001, Lokshin und Yemtsov 2001; Lokshin et al.

2000; Lonkila 1999, 1997; Dershem und Gzirishvili 1998; Sik 1995).

Der zweite Erklärungsansatz sieht einen tief greifenden Wandel von Werten und Lebensstilen

als ursächlich für die Veränderungen im reproduktiven Verhalten an (UNECE 2002). Vorstellungen

der individuellen Wertschätzung, der Selbstverwirklichung, und Autonomie, welche in post-

industriellen westlichen Gesellschaften mitverantwortlich für den nachhaltigen Geburtenrückgang

sind (van de Kaa 1988), waren auch zu Zeiten des Sozialismus populär und werden z.B. auch für den

kontinuierlichen Fertilitätsrückgang in der Sowjetunion verantwortlich gemacht (Zakharov und Iva-

nova 1996). Erst aber der Zusammenbruch der alten, autoritären Regimes eröffnete breiten Bevölke-

rungsschichten die Möglichkeit, diese Wertvorstellungen in konkrete Lebensstiele umzusetzen. Somit

befinden sich die Länder Mittel- und Osteuropas in einem Prozess, der mit dem des zweiten demogra-

fischen Übergangs in westlichen Gesellschaften vergleichbar ist.

Bislang ist die These des zweiten demografischen Übergangs für die Länder Mittel- und Ost-

europas weder auf der Makro- noch auf der Mikroebene empirisch überprüft. Sie wird vielmehr als

eine plausible aber ungetestete ad hoc Erklärung ins Feld geführt. Auch wenn davon auszugehen ist,

dass der Wertewandel nicht ohne längerfristige Bedeutung für Änderungen im demografischen Ver-

halten in Mittel- und Osteuropa ist, so muss doch kritisch hinterfragt werden, ob diese neuen Werte

und Lebensstile bereits zu Beginn der Transformationsphase so weit in der Bevölkerung verbreitet

waren, dass sie zu derart schnellen Veränderungen im reproduktiven Verhalten führen konnten. Wie

Studien über den Fertilitätsrückgang in Europa und über die Nutzung moderner Kontrazeptiva in sich

entwickelnden Ländern zeigen, verbreiten sich neue fertilitätsbezogene Wertvorstellungen und Ver-

haltensweisen in Form von Diffusionsprozessen (siehe Coale und Watkins 1986; Bongaarts und Wat-

kins 1996) und werden dadurch erst über einen längeren Zeitraum hinweg prägend für das reprodukti-

ve Verhalten der Gesamtbevölkerung.

Die strukturelle Perspektive sozialer Netzwerke kann einigen Defiziten obiger Erklärungsansätze ent-

gegenwirken. Zum einen erweitert sie die ökonomische Situation eines Individuums oder eines Haus-

halts um Aspekte informeller Versorgungs- und Unterstützungsleistungen. Zum anderen ermöglicht

sie eine realistischere Sicht auf den Prozess des Wandels fertilitätsbezogener Werte und Verhaltens-

weisen. Gleichwohl ist bislang die empirische Relevanz dieser Perspektive für die Geburtenentwick-

lung in Mittel- und Osteuropa nur wenig überprüft. So existieren keine Untersuchungen über die Dif-

                                                                                                                                                 
tel- und Osteuropa.
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fusion moderner Wertmuster und den daraus resultierenden Konsequenzen für Fertilitätsentscheidun-

gen. Einige Studien bestätigen aber die Relevanz sozialer Unterstützungsnetzwerke. So zeigen Phili-

pov et al. (2004), dass bulgarische und ungarische Frauen mit einem Kind in zunehmendem Maße

beabsichtigen, ein zweites Kind zu bekommen, je mehr sie in soziale Unterstützungsnetzwerke einge-

bunden sind. Philipov (2003) sowie Philipov und Shkolnikov (2001) kommen zu einem ähnlichen

Ergebnis für Frauen in Russland. Bühler und Fratzcak (2004) berichten über positive Effekte der Grö-

ße von Unterstützungsnetzwerken auf die Intentionen polnischer Männer und Frauen bzgl. eines

zweiten Kindes. Hierbei ist aber auch die Zusammensetzung dieser Netzwerke relevant, indem vor

allem Transferleistungen der Eltern und Unterstützungsbeziehungen zu Freunden und Arbeitskollegen

ein besonderes Gewicht besitzen.

Diese ersten Ergebnisse ermuntern, die Zusammenhänge zwischen sozialer Unterstützung und

fertilitätsbezogenem Verhalten eingehender zu betrachten. Hierzu ist es zunächst notwendig, einen

theoretischen Rahmen zu entwerfen, mit dessen Hilfe dargestellt werden kann, wie weit die Einge-

bundenheit in unterstützende Netzwerke fertilitätsrelevantes soziales Kapital generiert, d.h. Ressour-

cen zugänglich macht, die die Geburt eines Kindes erleichtern oder erst ermöglichen. Ein derartiger

Rahmen erlaubt es auch, konkrete, kapitalgenerierende Merkmale sozialer Unterstützungsnetzwerke

zu benennen und empirisch zu überprüfen, wie weit diese Merkmale Einflüsse auf fertilitätsbezogenes

Verhalten ausüben.

III. Fertilitätsrelevantes soziales Kapital

1. Soziales Kapital und reziproker Tausch

Definitionen sozialen Kapitals, wie sie bei Bourdieu (1983) und in netzwerk- bzw. tauschtheoretisch

orientierten Ansätzen (siehe z.B. Flap 2002; Lin 2001; Astone et al. 1999; Coleman 1990) zu finden

sind, bilden den Ausgangpunkt für den Entwurf des theoretischen Rahmens.2 Diese Definitionen tra-

gen dem Kapitalaspekt sozialer Beziehungen besonders Rechnung, da sie den Zugang zu sozialen

Ressourcen nicht nur als Ausdruck gegebener struktureller Opportunitäten, sondern auch als Ergebnis

individueller Investitionsleistungen sehen.

Unter sozialem Kapital sind all diejenigen sozialen Beziehungen zu verstehen, die einem Ak-

teur den Zugang zu den Ressourcen seiner sozialen Umwelt ermöglichen. Dabei handelt es sich so-

wohl um reale als auch um potentielle Ressourcen, d.h. um Ressourcen, die der Akteur bereits nutzt

oder von denen er weiß bzw. von denen er mit einer gewissen Sicherheit annimmt, dass er sie in Zu-

kunft für bestimmte Ziele nutzen kann. Der Zugang zu diesen Ressourcen ist in den primären sozialen

Beziehungspartnern des Akteurs verankert, da diese sowohl sein unmittelbares persönliches Netzwerk

bilden, als auch die Ausgangspunkte für den indirekten Zugang zu weiter entfernten Netzwerkmit-

                                               
2 Siehe Haug (1997) und Portes (1998) für kritische Diskussionen der unterschiedlichen Definitionen sozialen
Kapitals.
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gliedern darstellen.3 Individuelles soziales Kapital erwächst somit aus individuellen Beziehungen und

übergeordneten Netzwerkstrukturen, in die der Akteur und seine primären Beziehungspartner einge-

bettet sind (Wellman und Frank 2001). Es ist sowohl ein persönliches als auch ein gruppenspezifi-

sches Gut, welches Akteuren entsprechend ihrer Position in einer Gruppe zugänglich ist (Lin 2001;

Astone et al. 1999).4 Die so akquirierbaren Ressourcen können sehr unterschiedlicher Art sein, wie

Güter, Informationen, Geld, Zeit, Zuwendung, Arbeitskraft, Einfluss, Macht oder Unterstützung.

Welche Ressourcen letztendlich handlungsrelevant sind, hängt von den Handlungszielen des Akteurs

ab. Erst diese Handlungsziele machen die materiellen, geistigen und sozialen Fähigkeiten der Bezie-

hungspartner zu Ressourcen für den Akteur (Emerson 1976).

Strukturen sozialer Netzwerke sind nicht statisch, sondern sie verändern sich mit den Handlun-

gen der Netzwerkmitglieder (Burt 1982; Schweizer 1996). D.h. der Zugang, die Qualität und die

Quantität informeller Ressourcen sind nicht ausschließlich strukturell gegeben. Soziales Kapital kann

demnach sowohl ein unintendiertes Nebenprodukt individueller Handlungen sein als auch aus be-

wussten Investitionsleistungen in soziale Beziehungen und Netzstrukturen resultieren. Gerade dieser

Investitionsaspekt ist entscheidend, den Zugang zu Ressourcen in sozialen Netzwerken nicht nur als

prinzipiell zugängliche soziale Unterstützungsleistungen, sondern als Form akkumulierten Kapitals zu

verstehen. Soziale Beziehungen besitzen diesen Kapitalcharakter, wenn sie als längerfristige, mate-

rielle und/oder symbolische, direkt oder indirekt reziproke Tauschbeziehungen aufgefasst werden

(Emerson 1976; Bourdieu 1983; Coleman 1990; Astone et al. 1999).5 Der Mechanismus der Rezipro-

zität ist dabei das kapitalgenierende Moment, indem die Gabe eines Gutes oder einer Leistung zum

Recht auf den Bezug eines Gutes oder einer Leistung führt.6

Dyadische Beziehungen sind von direkter Reziprozität gekennzeichnet. Diese orientiert sich an

Vorstellungen des fairen Tausches (Homans 1972). Beide Beziehungspartner erwarten, dass sich der

Wert der gegebenen und empfangenen Güter und Leistungen über einen kürzeren oder längeren Zeit-

raum hinweg ausgleicht. Der Tauschvorgang besitzt dabei einen dualen Charakter. Zum einen reali-

siert und institutionalisiert er die Beziehung. Zum anderen ermöglicht er den wechselseitigen Zugang

zu den Ressourcen der Beziehungspartner (Bourdieu 1983; Cook et al. 1990). Fortgesetzte Tausch-

prozesse können den Charakter einer Beziehung verändern, z.B. in dem diese vertrauensvoller und

                                               
3 Diese Definition sozialen Kapitals basiert explizit auf einer strukturtheoretischen Perspektive sozialer Netz-
werke. Bezüglich einer akteurstheoretischen Perspektive, in der die individuelle Nutzung sozialer Netzwerke
und persönlicher Beziehungen Ausdruck individueller Präferenzen und Interpretationen sowie kollektiver, nor-
mativer Orientierungen ist, sei auf Hollstein (2003) verweisen.
4 Es existieren konträre Meinungen darüber, ob soziales Kapital auch ein kollektives Gut ist, wie Coleman
(1990) betont. So zeigt Portes (1998), dass der Kollektivgutaspekt sozialen Kapitals zu tautologischen Aussagen
führen kann, und Aston et. al. (1999) argumentieren, dass Hierarchien in Gruppen und Gemeinschaften nur eine
ungleiche Nutzung gruppenspezifischer Ressourcen zulassen.
5 Auf die Ursprünge dieses Kapitalbegriffs bei Karl Marx soll im folgenden nicht eingegangen werden. Siehe
hierzu aber die Erörterungen bei Lin (2001: Kapitel 1und 2) und Hean et al. (2003).
6 Zu einer einfacheren Darstellung der grundlegenden Mechanismen von Reziprozität werden im folgenden
einseitige, Machstrukturen generierende Tauschbeziehungen nicht berücksichtigt (siehe hierzu Meeker (1971)
und  Müller (1992)).
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intensiver wird, wodurch die Bereitschaft der Beziehungspartner zunimmt, wertvollere Ressourcen zu

geben (Wellman 1992) und spätere oder nur noch ungenau spezifizierte Zeitpunkte der Gegenleistung

zu akzeptieren. Gerade dieser letzte Aspekt kommt dem Gedanken der bewussten oder unbewussten

Kapitalakkumulation sehr nahe: Die wiederholte Gabe kleiner Leistungen über einen längeren Zeit-

punkt hinweg führt zum Recht auf eine große Gegenleistung.

Tauschprozesse innerhalb von Gruppen oder Netzwerken sind sowohl von direkter als auch von

indirekter Reziprozität gekennzeichnet (Stegbauer 2002; Peterson 1993). Im Falle indirekter oder

generalisierter Reziprozität findet kein direkter Tausch zwischen zwei Netzwerkmitgliedern statt.

Vielmehr gibt und empfängt ein Akteur Ressourcen von zwei unterschiedlichen Netzwerkmitgliedern

zu u.U. weit auseinander liegenden Zeitpunkten. Indirekte Reziprozität kann auf verschiedenen Me-

chanismen basieren, wie Verhaltensnormen, festgelegten Tauschbeziehungen, individuellen oder all-

gemeinen Fairnessvorstellungen und Altruismus.7 Diese Mechanismen gewährleisten, dass die Mit-

glieder in generalisierten Tauschsystemen kein Interesse an einseitiger Vorteilnahme haben, was wie-

derum die Bildung individuellen sozialen Kapitals ermöglicht. Auch in indirekt reziproken Tauschbe-

ziehungen ist die Gabe einer Ressource eine Investitionshandlung. Einerseits hält sie die Tausch-

strukturen und die sie konstituierenden Normen und Wertvorstellungen aufrecht. Dies impliziert, dass

eine Ressourcengabe nicht dem unmittelbaren Nutzen des Ressourcengebers, sondern der Festigung

der Gruppe bzw. des Netzwerks dienen kann (Uehara 1990, Lévi-Strauss 1993), worüber der Res-

sourcengeber wiederum indirekt Nutzen zieht. Andererseits erwirkt die Gabe für den Ressourcengeber

das Recht, Ressourcen von anderen Netzwerkmitgliedern zu erhalten, wobei dieses Recht auf dem

jeweiligen Mechanismus des indirekt reziproken Tauschsystems beruht.

Direkt und indirekt reziproke Tauschsysteme ermöglichen die Bildung individuellen sozialen Kapi-

tals. In beiden Systemen investieren Akteure durch die Gabe von Ressourcen in Beziehungen, die

ihnen den Bezug anderer Ressourcen durch einen Netzwerkpartner ermöglichen. Indirekt reziproke

Tauschsysteme besitzen einige Vorteile gegenüber dem direkt reziproken Tausch. So setzt direkte

Reziprozität in gewisser Hinsicht immer voraus, dass die beteiligten Akteure in der Lage sind, über

kurz oder lang gleichwertige Ressourcen für den Tausch aufzubringen. Auch müssen beide Akteure

an bestimmten Ressourcen des jeweils anderen interessiert sein, d.h. sie müssen über einen gewissen

Grad an komplementären Bedürfnissen verfügen (Peterson 1993:576). Indirekte Reziprozität basiert

nicht auf diesen Bedingungen und somit können sich indirekt reziproke Tauschsysteme als die fle-

xibleren Ressourcenquellen erweisen. Auch können hier mehrere potentielle Ressourcengeber auftre-

ten, von denen einer dann letztendlich aktiv wird. Des weiteren sind Mitglieder in indirekt reziproken

Tauschsystemen kreditwürdig (Ekeh 1974). D.h. sie erhalten Ressourcen ohne eine bestimmte Vor-

                                               
7 Eine eingehendere Diskussion dieser Mechanismen würde an dieser Stelle zu weit führen. Von daher sei auf
die Veröffentlichungen von Gouldner (1960) und Ekeh (1974) bzgl. Verhaltensnormen, Bearman (1997) und
Ziegler (1990) bzgl. festgelegter Tauschbeziehungen, Yamagishi und Cook (1993) bzgl. allgemeiner Fairness-
vorstellungen und Takahashi (2000) bzgl. individueller Fairnessvorstellungen und Altruismus verwiesen.
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leistung, verbunden mit der Erwartung, zu gegebener Zeit eigene Ressourcen in angemessener Höhe

für andere Netzwerkmitglieder zur Verfügung stellen. Gerade Beziehungen zwischen Familienmit-

gliedern und Verwandten sind von indirekter Reziprozität gekennzeichnet (Nye 1979, Alt 1994,

Mahrbach 1994), da diese ein institutionalisiertes und somit dauerhaftes Beziehungsgefüge konstituie-

ren, welches zeitlich verschobene und indirekte Tauschakte zulässt (Diewald 1991). Somit gehören

diese Netzwerkmitglieder zu den wichtigsten Quellen unterstützender Leistungen (siehe z.B. Diewald

1991, Petermann 2002, Wellman und Wortley 1990, Schulz 1996, Quarantelli 1960).

Direkt reziproke Tauschbeziehungen ermöglichen hingegen durch intensive Investitionsleistun-

gen, Zugang zu Ressourcen in überdurchschnittlicher Qualität und Quantität zu erhalten, wie es z.B.

zwischen Ehe- und Lebenspartnern anzutreffen ist. Dies ist in indirekt reziproken Tauschsystemen nur

schwer oder überhaupt nicht zu erreichen, da der Ressourcenempfänger den Ressourcengeber nur

mittelbar beeinflussen kann, der Tausch auch der Stärkung der Gruppensolidarität dient, wodurch ein

allgemeines Interesse an gleichwertigen Tauschakten innerhalb der Gruppe existiert, und weil die

Tauschpartner oft an allgemeine Fairnessvorstellungen gebunden sind.

2. Fertilitätsrelevante Ressourcen

Die vorangegangenen Ausführungen machten deutlich, dass individuelle Beziehungen und soziale

Netzwerke auf der Basis direkt und indirekt reziproker Tauschhandlungen soziales Kapital generieren.

In einem weiteren Schritt ist nun zu klären, was unter fertilitätsrelevantem sozialen Kapital zu verste-

hen ist, d.h. welche informell erreichbaren Ressourcen im Kontext der Geburt eines Kindes von Be-

deutung sein können. Betrachtet man Fertilität als Ausdruck eines überwiegend bewussten, auf eine

subjektiv befriedigende Lösung abzielenden Entscheidungsprozesses, so wird das Ergebnis dieser

Entscheidung von den zu erwartenden Kosten und Nutzen des Kindes bzw. der Kinder abhängen

(Brähler et al. 2001; Morgan und Berkowitz King 2001; Nauck 2001, 1989; Yamaguchi und Ferguson

1995, Bulatao 1981). Dabei erstreckt sich der Nutzen von Kindern auf emotionale Aspekte, wie

Glück, Liebe, und Gemeinschaft, ökonomischen Nutzen und ökonomische Sicherheit (Mitarbeit im

Haushalt, Bezug von Transferleistungen, frühe Erwerbstätigkeit und Unterstützung der Eltern im Al-

ter), Selbsterfahrung und Persönlichkeitsentwicklung der Eltern, Intensivierung der Familienbezie-

hungen, Fortsetzung der Familie und Statusgewinn durch Elternschaft. Dem stehen Kosten emotiona-

ler Art (Sorge um die Gesundheit, Lärm und Unordnung, Erziehung), direkte und indirekte monetäre

und zeitliche Kosten, physische Belastungen durch zusätzliche Arbeit im Haushalt, Änderungen oder

Belastungen der Beziehungen innerhalb der Familie und Statusverlust bei einer Kinderzahl, die stark

von allgemeinen Vorstellungen der idealen Familiengröße abweicht, gegenüber.

Informelle fertilitätsrelevante Ressourcen können sich auf kostenminimierende und nutzen-

steigernde Aspekte beziehen. Auf der Seite der Kosten sind dies z.B. monetäre Unterstützungsleistun-

gen, um die Grundkosten eines Kindes zu meistern (Bühler und Fratczak 2004) oder um das Auf-

wachsen und die Erziehung eines Kindes auf einem bestimmten qualitativen Niveau zu gewährleisten,
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das Bereitstellen oder Überlassen von Räumlichkeiten zur alleinigen Nutzung durch die Eltern oder

zur gemeinsamen Nutzung mit anderen Verwandten oder Familienmitgliedern (Hao 1995), informelle

Arrangements der Kinderbetreuung (Hank et al. 2004; Parish et al. 1991; Hogan et al. 1990; Floge

1985), Hilfe bei der Sicherung der Grundversorgung der Familie (Bühler 2004; Perelli 2004), Hilfe

und Unterstützung im Haushalt oder emotionale Unterstützung bei Problemen in der Familie oder mit

Kindern.

Neben diesen Unterstützungsleistungen, die unmittelbar aus den Bedürfnissen der Betreuung

und Erziehung von Kindern resultieren, ist aber auch davon auszugehen, dass allgemeine, d.h. nicht

unmittelbar fertilitätsspezifische Hilfen und Ressourcentransfers im Kontext von Fertilitätsentschei-

dungen von Bedeutung sind. Kinder zu haben, ist mit Unsicherheiten und langfristigen Kosten ver-

bunden. Dies kann sich gerade in Zeiten schnellen ökonomischen und sozialen Wandels, und den

damit einhergehenden Unsicherheiten, negativ auf Fertilitätsentscheidungen auswirken, indem irre-

versible und einschneidende Entscheidungen aufgeschoben oder verworfen werden. Von daher kann

sich die Eingebundenheit in ein generell unterstützendes Netzwerk, welches z.B. Hilfsleistungen, Zeit

oder Geld zur Verfügung stellen kann, fertilitätsfördernd auswirken, da dies die ökonomische Situati-

on einer Person oder eines Haushalts stabilisiert oder verbessert. Somit muss fertilitätsrelevantes sozi-

ales Kapital nicht zwangsläufig aus der bewussten Akkumulation unmittelbar fertilitätsspezifischer

Ressourcen resultieren. Angesicht der Vielzahl biographischer Optionen, die Akteuren in modernen

Gesellschaften offen stehen, ist der Zugang und die Akkumulation genereller Ressourcen von beson-

derer Bedeutung, da sich diese für die Verwirklichung unterschiedlichster Ziele einsetzen lassen.

Somit ist insgesamt von einer Existenz fertilitätsrelevanten sozialen Kapitals auszugehen, sei es in

Form unmittelbar fertilitätsbezogener Ressourcen oder in Form genereller, für unterschiedliche Ziele

verwendbarer Güter und Leistungen. Beide Formen sozialen Kapitals sind mit der Erwartung verbun-

den, dass mit ihrer Hilfe die zukünftigen emotionalen, ökonomischen oder sozialen Kosten eines Kin-

des bewältigt oder reduziert werden können, und somit ist anzunehmen, dass der Zugang zu diesen

Ressourcen einen insgesamt positiven Einfluss auf das reproduktive Verhalten eines Akteurs ausübt.

Hierbei ist aber zu beachten, dass nicht nur die prinzipielle Erreichbarkeit fertilitätsrelevanter Res-

sourcen von Bedeutung ist. Ein Akteur muss auch abschätzen können, wie weit diese Ressourcen für

ihn mit Sicherheit oder mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zugänglich sind (Portes 1998). Diese

Bereitschaft der Ressourcengabe durch die Netzwerkpartner hängt u.a. von den Tauschbeziehungen

zwischen dem Akteur und den Netzwerkpartnern ab. Ebenso wie der Akteur, haben natürlich auch

seine primären Beziehungspartner Interesse an wechselseitigen direkt oder indirekt reziproken

Tauschakten. Sei es, dass sie Zugang zu den Ressourcen des Akteurs erhalten wollen, sei es, dass sie

mit der Ressourcengabe das Recht auf den Bezug von Gütern und Leistungen durch andere Netz-

werkmitglieder erhalten. Akteur und primäre Beziehungspartner profitieren dabei in gleicher Weise

von der Flexibilität indirekt reziproker Tauschbeziehungen, wodurch die primären Beziehungspartner
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gerade in diesen Tauschsystemen zur Gabe von Ressourcen an den Akteur bereit sind. Dieser Um-

stand müsste sich auch in fertilitätsbezogenen Entscheidungen wiederspiegeln. D.h. es ist davon aus-

zugehen, dass sich eine stärkere Eingebundenheit in indirekt reziproke Tauschbeziehungen positiv auf

das reproduktive Verhalten eines Akteurs auswirkt.

Eine Sonderstellung nehmen hierbei die Unterstützungs- und Transferleistungen der Eltern

ein, wobei eine intensive Diskussion darüber geführt wird, wie weit dieses Verhalten auf altruisti-

schen oder unmittelbar tauschorientierten Motiven beruht (siehe z.B. Lee und Willis 1997 für eine

Übersicht). Im Falle altruistischer Motivationen geben die Eltern über ihren Lebenszyklus hinweg

wesentlich mehr Ressourcen an ihre Kinder als sie von diesen empfangen. Die Ressourcen werden

dabei gemäss den Bedürfnissen der Kinder und nicht nach den von diesen zu erwartenden Gegenleis-

tungen verteilt (Altonji et al. 1997; Becker 1981). Dieses Verhalten kann aber durchaus auf Aspekten

indirekter Reziprozität beruhen. Existieren z.B. allgemeine Vorstellungen über eine angemessene

Unterstützung von Kindern durch ihre Eltern, so können Ressourcengaben der Eltern an ihre Kinder

dazu führen, dass die Eltern wiederum Ressourcen von anderen Familienmitgliedern oder Verwandten

beziehen können und gesellschaftliche Anerkennung erhalten (Nye 1979). Im Falle unmittelbar

tauschorientierter Motive sind Ressourcengaben der Eltern Investitionen in zukünftige Leistungen der

Kinder, in Form von Geselligkeit, emotionaler Hilfe, monetärer oder nicht-monetärer Unterstützung,

und Pflegeleistungen im Alter (Hollstein und Bria 1998; Lee und Willis 1997; Cox 1987). Hier wird

explizit von einer direkt reziproken Beziehung zwischen Eltern und Kindern ausgegangen, wobei die

Reziprozität erst am Lebensabend der Eltern hergestellt wird.

 Die Bereitschaft der primären Beziehungspartner zur Ressourcengabe beruht aber auch auf

deren Zustimmung zu den Handlungszielen des Akteurs. Akteure erhalten am ehesten soziale Unter-

stützungsleistungen, wenn das Ereignis, welches die Unterstützung benötigt, innerhalb eines kulturell

allgemein akzeptierten biographischen Zeitraums stattfindet (Schulz und Rau 1985). Die Bereitschaft

der Ressourcengabe kann somit auch normativen Charakter annehmen, der z.B. im Kontext von Fer-

tilität Einfluss darauf nimmt, wann und in welchem institutionellen Rahmen ein Kind zu Welt kommt

(Geronimus 2003). Diese normativen Erwartungen begrenzen zwar den individuellen Handlungsspiel-

raum, sie ermöglichen aber auch die Akkumulation fertilitätsrelevanten sozialen Kapitals, wenn das

angestrebte reproduktive Verhalten den Erwartungshaltungen der sozialen Umwelt entspricht.

Insgesamt ist festzuhalten, dass soziales Kapital einen positiven Einfluss auf reproduktives

Verhalten ausüben kann, wenn fertilitätsrelevante Ressourcen im Netzwerk eines Akteurs erreichbar

sind und wenn die Netzwerkpartner bereit sind, diese Ressourcen dem Akteur zu überlassen. Dieser

ursächlichen Einfluss sozialen Kapitals auf fertilitätsbezogene Entscheidungen muss aber nicht immer

gegeben sein. Ein Nutzen, den Kindern ihren Eltern bringen können, ist die Intensivierung der Bezie-

hung zwischen den Elterteilen und die Aktivierung und Intensivierung von Beziehungen zwischen

den Eltern und anderen Familienmitgliedern und Verwandten. Auch sind Kinder mögliche zukünftige

Ressourcenquellen im Netzwerk ihrer Eltern. Dieser potentielle Nutzen ist vielen Eltern durchaus
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bewusst und somit können Kinder auch als Investitionen in soziales Kapital gesehen werden (Schoen

und Tufis 2003, Schoen et al. 1997). Gerade für Personen in prekären ökonomischen oder sozialen

Verhältnissen kann Fertilität eine rationale Strategie zu Verbesserung der eigenen Lebensumstände

sein, indem ein Kind Unsicherheiten in der Lebensplanung der Eltern bzw. der Mutter reduziert und

die soziale Umwelt zu Unterstützungsleistungen motiviert, welche ohne das Kind nicht erhältlich

wären (Geronimus 2003; Friedman et al. 1994; McCue et al. 1991).

IV. Daten und Untersuchungspopulation

Die nachfolgenden empirischen Untersuchungen basieren auf Daten der bulgarischen Studie „The

Impact of Coping Strategies and Social Capital on Reproductive and Marital Behaviour“. Es handelt

es sich hierbei um eine Paneluntersuchung, die vom Max-Planck-Institut für demografische For-

schung in Rostock und der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften durchgeführt wird. Die erste

Welle, deren Daten im folgenden verwendet werden, wurde im Sommer 2002 erhoben, die zweite

Welle wird im Frühjahr 2005 durchgeführt. Die Untersuchungspopulation setzt sich aus bulgarischen

Frauen in einem Alter zwischen 18 und 34 und bulgarischen Männern zwischen 18 und 66 (wenn

verheiratet oder zusammen lebend) bzw. 18 und 34 (wenn unverheiratet oder allein lebend) zusam-

men. Ziel der Studie ist ein besseres Verständnis des Wandels demografischen Verhaltens in der bul-

garischen Bevölkerung. Somit befasste sich die erste Welle mit dem Prozess des Verlassens des El-

ternhauses sowie mit Partnerschafts- und Fertilitätsbiografien. Es wurden aber auch prospektive As-

pekte in Form von beabsichtigtem demografischen Verhalten erhoben. Als erklärende Faktoren fan-

den ökonomische Gesichtspunkte des/der Befragten und des Haushalts, Strategien des Haushalts zur

aktiven Bewältigung ökonomischer Schwierigkeiten, individuelle Erwerbssituationen, individuelle

Einbettungen in unterstützende und kommunikative Netzwerke, und der Wandel partnerschafts- und

fertilitätsbezogener Werte und Normen Berücksichtigung.

Die Stichprobe wurde in Zusammenarbeit mit dem Bulgarischen Nationalen Statistischen

Institut auf der Grundlage der Volksbefragung vom März 2001 gebildet. Um zwischen den Wellen

des Panels eine ausreichend große Anzahl demografischer Ereignisse beobachten zu können, wurde

mittels eines mehrstufigen Auswahlverfahrens eine Stichprobe von 10.000 Personen gezogen. Hier-

von konnten 9.046 Personen interviewt werden. Um die geplante Fallzahl von 10.000 Befragten zu

erhalten, wurde nachträglich eine weitere Stichprobe mit 1.000 Individuen realisiert, wodurch sich

letztendlich eine Untersuchungspopulation von 10.009 Personen ergibt. Diese besteht aus 6.085 ver-

heiratet oder unverheiratet zusammenlebenden und 3.924 allein lebenden Befragten.

Wie im nachfolgenden Abschnitt noch genauer dargelegt wird, bilden die Fertilitätsintentio-

nen der befragten Frauen (n = 4.775) die abhängigen Variablen in den empirischen Analysen. Um zu

sinnvollen Aussagen zu kommen, muss diese Ausgangspopulation aber weiter eingegrenzt werden.

Die ethnischen Gruppen der Türken und der Roma stellen wichtige Teile der Bulgarischen Bevölke-

rung. Somit sind in der Stichprobe Türken zu 9,7% und Roma zu 7,1% enthalten. Explorative Analy-
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sen haben gezeigt, dass sich das demografische Verhalten in diesen ethnischen Gruppen sehr stark

von dem der bulgarisch stämmigen Bevölkerung unterscheidet und deshalb Untersuchungen mit der

Gesamtpopulation der Befragten, auch bei Kontrolle der ethnischen Zugehörigkeit, zu keinen sinn-

vollen Ergebnissen führen. Somit konzentrieren sich die nachfolgenden Auswertungen auf die 3.837

Frauen, die sich selbst als der bulgarischen Volksgruppe zugehörig bezeichneten. Innerhalb dieser

Population werden des weiteren alle Frauen nicht berücksichtigt, die zum Zeitpunkt der Befragung

nicht verheiratet waren oder nicht mit einem Partner fest zusammen lebten (n = 1.565), die angaben,

mit Sicherheit kein Kind bekommen zu können (n = 151) und die zum Zeitpunkt der Befragung ein

Kind erwarteten (n = 105). Somit bilden die Antworten von 2.016 Frauen den Ausgangspunkt der

empirischen Analysen.

V. Variablen

1. Fertilitätsintentionen

Ziel der empirischen Analysen ist es, zu Aussagen zu kommen, wie weit das soziale Kapital einer

Person, in Form ihrer Eingebundenheit in unterstützende Netzwerkbeziehungen, Auswirkungen auf

ihr fertilitätsbezogenes Verhalten besitzt. Dabei stehen im folgenden nicht konkrete reproduktive Er-

eignisse, sondern Verhaltensintentionen im Mittelpunkt der Betrachtungen. Diese Intentionen bezie-

hen sich immer auf das nächstfolgende Kind, d.h. ob eine kinderlose Frau grundsätzlich beabsichtig,

ein erstes Kind zu bekommen, eine Frau mit einem Kind ein zweites usw. und zu welchem Zeitpunkt

ein beabsichtigtes Kind auf die Welt kommen soll.

Die Verwendung fertilitätsbezogener Intentionen anstatt konkreten reproduktiven Verhaltens

ist sowohl methodisch als auch theoretisch motiviert. Unter methodischen Gesichtpunkten kann im

Rahmen eines Querschnittdesigns, wie es mit der ersten Welle des Panels vorliegt, keine eindeutig

kausale Darstellung des Einflusses sozialen Kapitals auf das Fertilitätsverhalten erfolgen. Hierzu

müssten retrospektive Fragen über die Einbettung in unterstützende Netzwerke in dem Zeitraum vor

der Geburt eines jeweiligen Kindes gestellt werden. Je weiter aber die Geburt eines Kindes zurück-

liegt, desto unvollständiger und fehlerhafter ist die Erinnerung an diese Netzwerke. Erhebt man hin-

gegen das soziale Kapital eines Akteurs für einen kürzeren Zeitraum vor der Erhebung, um damit

Intentionen zukünftigen Verhaltens zu erklären, so ist diese Kausalität eher gegeben, auch wenn hier

die bewusste Selektion von Netzwerkpartnern im Hinblick auf das beabsichtigte Verhalten nicht aus-

geschlossen werden kann. Die theoretische Motivation beruht darauf, dass Intentionen zentraler Be-

standteil in Theorien absichtsvollen Verhaltens sind (Aijzen 1991). Akteure handeln zielgerichtet auf

der Basis zuvor formulierter Handlungsabsichten. Dieser kausale Zusammenhang zwischen Intention

und Verhalten findet auch in konzeptionellen Modellen reproduktiven Verhaltens Berücksichtigung

(Morgan 2003; Quesnel-Vallée und Morgan 2003; Bongaarts 2002). Diesen zu folge ist die Anzahl

der geborenen Kinder sowohl Ausdruck der individuellen Vorstellungen der Mutter bzgl. einer be-

stimmten Kinderzahl als auch situativer und nicht antizipierbarer Faktoren, wie z.B. ungewollten
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Schwangerschaften, Kindersterblichkeit, Unfruchtbarkeit oder unvorhersehbarer Opportunitätskosten.

Diese intervenierenden Faktoren sind mit dafür verantwortlich, dass auf der individuellen Ebene Fer-

tilitätsintentionen und realisiertes Fertilitätsverhalten nur bedingt übereinstimmen (Schoen et al.

1997). Die Anzahl der letztendlich geborenen Kinder ist aber auch Ausdruck eines sequentiellen Ent-

scheidungsprozesses, in dem sich die Frage immer neu stellt, ob ein weiteres Kind geboren werden

soll. Somit kann die Analyse der Determinanten der Intention ein erstes oder ein weiteres Kind zu

bekommen, zu Aufschlüssen darüber führen, welche Faktoren für die letztendlich realisierte Kinder-

zahl mitverantwortlich sind.

Fertilitätsintentionen wurden im Interview anhand von zwei Fragen erhoben. Die erste Frage

war, ob die Befragte beabsichtigt, innerhalb der nächsten zwei Jahre ein erstes oder ein weiteres Kind

zu bekommen. Mögliche Antworten waren „mit Sicherheit“, „wahrscheinlich“, „wahrscheinlich

nicht“ und „mit Sicherheit nicht“ (siehe Tabelle 1). Ein Zeitraum von zwei Jahren wurde gewählt, um

Aussagen über möglichst konkrete Fertilitätsintentionen zu erhalten. Antworteten die Befragten,

wahrscheinlich oder mit Sicherheit kein erstes oder weiteres Kind in den nächsten zwei Jahren be-

kommen zu wollen, so wurden sie des weiteren gefragt, wie weit sie beabsichtigen, jemals ein erstes

oder ein weiteres Kind zu bekommen. Auch hier waren wieder abgestufte Antworten möglich. Die

erste Frage misst den Aspekt des Zeitpunktes einer beabsichtigten Geburt direkt. Den Aspekt der ge-

nerellen Intention lässt sich anhand der Information aus beiden Fragen konstruieren, wobei davon

ausgegangen wird, dass alle Befragte, die ein erstes oder weiteres Kind in den nächsten zwei Jahren

haben möchten, auf die Frage, ob sie jemals ein erstes oder weiteres Kind bekommen wollen, mit „mit

Sicherheit“ antworten würden.

2. Soziales Kapital

Wie bereits im theoretischen Abschnitt dargelegt wurde, ist es für die Entscheidung eines Akteurs von

Bedeutung, wie weit handlungsrelevante Ressourcen in seinem sozialen Netzwerk prinzipiell erreich-

bar sind und wie weit die Netzwerkpartner bereit sind, diese Ressourcen dem Akteur zur Verfügung

zu stellen. Die Dimension der Erreichbarkeit verweist darauf, dass ohne Netzwerkpartner kein Zugang

zu den Ressourcen der sozialen Umwelt erfolgt. Umfang und Wert sozialen Kapitals hängen somit

grundlegend von der Reichweite eines persönlichen Netzwerks ab, d.h. von der Anzahl (Flap 2002;

Bourdieu 1983) und der Heterogenität (Burt 1983) der Netzwerkpartner. Die Dimension der Bereit-

schaft verweist darauf, dass diese Netzwerkpartner auch ein Motiv zur Ressourcengabe haben müs-

sen. Dieses Motiv kann auf unterschiedlichen Aspekten beruhen: den Tauschinteressen der Netzwerk-

partner sowie dem übergeordneten Tauschsystem, in dem der Akteur und die Netzwerkpartner einge-

bunden sind, den Bewertungen der Handlungsziele des Akteurs durch die Netzwerkmitglieder, den

Merkmalen der Beziehungen zwischen dem Akteur und seinen primären Netzwerkpartnern (z.B. e-

motionale Stärke, räumliche Nähe, Kontakthäufigkeit) und der Struktur des Netzwerks (z.B. Dichte

oder Abgeschlossenheit). Da bislang nur wenige Erkenntnisse über den Einfluss sozialen Kapitals auf
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fertilitätsbezogenes Verhalten vorliegen, ist es sinnvoll, in einem ersten Schritt die Aspekte der Er-

reichbarkeit und Bereitschaft mittels einfacher Indikatoren abzubilden. Diese sind im folgenden die

Netzwerkgröße, im Hinblick auf die Erreichbarkeit, und die Anzahl indirekt reziproker Tauschbezie-

hungen in Form von Beziehungen zu Familienmitgliedern und Verwandten, im Hinblick auf die Be-

reitschaft.

Vor dem tauschtheoretischen Hintergrund sozialen Kapitals wurden in der Befragung die Größe und

Zusammensetzung der Netzwerke anhand konkreter Transaktionsinhalte erhoben: Der Bezug „kleiner,

alltäglicher Hilfen“, „wichtige und erhebliche Hilfsleistungen“ und das „Ausleihen von Geld“. Die

namensgenerierenden Fragen bezogen sich dabei auf die letzten zwei Jahre vor der Erhebung. Be-

richtete eine Befragte im Kontext eines konkreten Transaktionsinhalts über keinen Netzwerkpartner,

so sollte sie die Anzahl der Personen nennen, von denen sie diese Unterstützungsleistung im Bedarfs-

fall erhalten könnte. Diese Erfassung potentieller Unterstützungsleistungen ist aus zwei Gründen not-

wendig. Zum einen setzt sich soziales Kapital aus real und potentiell zugänglichen Ressourcen zu-

sammen. Zum anderen ist die Anzahl der realen Unterstützungsleistungen von Ereignissen und den

Lebensverhältnissen der Befragten abhängig (Bühler und Fratczak 2004). Befragte, die über keine

unterstützenden Netzwerkpartner berichteten, müssen nicht zwangsläufig über kein soziales Kapital

verfügen. U.U. bestand im thematisierten Zeitraum einfach keine Notwendigkeit für den Bezug unter-

stützender Leistungen. Wurde aber auch kein potentiell unterstützender Netzwerkpartner genannt, so

ist anzunehmen, dass die Befragte über kein soziales Kapital in Bezug auf die thematisierte Ressource

verfügt. Somit wird in den Analysen die Erreichbarkeit einer bestimmten Ressource für die Befragte

mittels der Summe der realen und potentiellen Netzwerkpartner repräsentiert. Da die Größe eines

Netzwerks häufig von einem abnehmenden Grenznutzen gekennzeichnet ist (Swann 2002; van der

Poel 1993), indem jedes neue Netzwerkmitglied z.T. Ressourcen offeriert, die über andere Netz-

werkmitglieder bereits zugänglich sind, wird auch die quadrierte Anzahl der Netzwerkpartner in den

Analysen berücksichtigt.

Der Tauschcharakter sozialen Kapitals impliziert des weiteren, dass auch die Gaben von

Leistungen an Netzwerkpartner zu beachten sind, da diese Ausdruck einer längerfristigen direkten

Tauschbeziehung mit aufgeschobener Reziprozität oder von Investitionsleistungen in den zukünftigen

Bezug von Ressourcen sein können. Deshalb wurden die Befragten gebeten, Angaben über die Anzahl

der Netzwerkpartner zu machen, denen sie innerhalb der letzten zwei Jahre „ wichtige und erhebliche

Hilfsleistungen“ zukommen ließen oder denen sie „Geld liehen“. Nannte eine Befragte keinen realen

Netzwerkpartner, so wurde sie wieder nach der Anzahl potentieller Netzwerkpartner gefragt, wobei

diese Frage nur in Bezug auf wichtige und erhebliche Hilfsleistungen gestellt wurde. Somit geht die

Gabe wichtiger und erheblicher Hilfsleistungen in Form der summierten Anzahl realer und potentiel-

ler Empfänger in die Analysen ein. Bzgl. des Ausleihens von Geld findet nur die Anzahl der realen

Netzwerkpartner Berücksichtigung.
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Im Kontext des Bezugs „wichtiger und erheblicher Hilfsleistungen“, dem „Leihen von Geld“

und der Gabe „wichtiger und erheblicher Hilfsleistungen“ wurden die Befragten des weiteren gebeten,

genauere Angaben zu maximal fünf realen Netzwerkpartnern zu machen, die für den jeweiligen

Transaktionsinhalt von Bedeutung waren. Diese Angaben beziehen sich auf das Alter des Netzwerk-

partners, Kontakthäufigkeit, räumliche Entfernung und der Art der Beziehung (Partner, Kinder, El-

tern, Geschwister, Freunde, Kollegen usw.). Letzteres Merkmal ermöglicht die Erfassung der Anzahl

indirekt reziproker Beziehungen in Form von Familienmitgliedern und Verwandten (leibliche Eltern,

Schwiegereltern, Geschwister, Großeltern und andere Verwandte) unter den jeweils wichtigsten

Transaktionspartnern. Zur Kontrolle geht auch die Anzahl der direkt reziproken Beziehungen (Freun-

de, Bekannte, Nachbarn und Kollegen) in die Analysen ein.

TABELLE 1

3. Kontrollvariablen

Neben den jeweiligen Charakteristiken der Netzwerke werden auch grundlegende Merkmale der Be-

fragten, ihres Partners bzw. Ehemannes und des Haushalts in den Analysen berücksichtigt. Alter,

vollendeter oder angestrebter Bildungsabschluss, Erwerbssituation, Religiosität und die Anzahl der

Geschwister bilden die Variablen zur Charakterisierung der Befragten. Die Merkmale des Ehemannes

oder Partners beschränken sich auf das Alter, den Bildungsabschluss und die Erwerbssituation, da

man von diesen mit einiger Sicherheit ausgehen kann, dass sie der Befragten bekannt sind und somit

deren Fertilitätsintentionen beeinflussen können. Dabei ist hervorzuheben, dass diese Charakteristiken

nicht auf den Antworten der Befragten beruhen, sondern auf den eigenständigen Interviews mit ihren

Partnern und Ehemännern. Der Haushalt wird anhand des gewichteten Pro-Kopf-Einkommens (Äqui-

valenzeinkommen) der Haushaltsmitglieder berücksichtigt.8 Schließlich dient eine Variable der Kon-

trolle möglicher Unterschiede im Fertilitätsverhalten zwischen der Hauptstadt Sofia und den übrigen

Gebieten Bulgariens.

V. Empirische Ergebnisse

Bevor die Schätzergebnisse bzgl. der Determinanten der Fertilitätsintentionen diskutiert werden, sol-

len zunächst die Verteilungen der beiden abhängigen Variablen sowie der Größen und Zusammenset-

                                               
8 In der Befragung wurde das Haushaltseinkommen anhand vorgegebener Kategorien erhoben: „bis zu 100 Le-
va“, „101 bis 200 Leva“, „201 bis 300 Leva“, „301 bis 400 Leva“, „401 bis 600 Leva“, „601 bis 800 Leva“,
„801 bis 1.000 Leva“ sowie „1.001 und mehr Leva“. Zur Berechnung des Äquivalenzeinkommens geht dieses
Haushaltseinkommen in Form des Wertes der jeweiligen Intervallmitte ein, wobei für die höchste Einkommens-
kategorie ein durchschnittlicher Wert von 1.200 Leva angesetzt wird. Die Haushaltsgröße wird in Form von
Erwachsenenäquivalenten gemäß der modifizierten OECD-Skala berücksichtigt: Der erste Erwachsene erhält
den Gewichtungsfaktor 1,0, jedes weitere Haushaltsmitglied ab 14 Jahren erhält den Faktor 0,5 und jedes Haus-
haltsmitglied unter 14 wird mit 0,3 gewichtet (Dennis und Guio 2004).
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zungen der Netzwerke vorgestellt werden.9

1. Fertilitätsintentionen

Insgesamt beabsichtigen 35,9% der befragten Frauen, mit Sicherheit ein erstes oder ein weiteres Kind

zu bekommen, 36,1% sehen ihre reproduktive Phase hingegen als abgeschlossen an, indem sie mit

Sicherheit kein erstes oder weiteres Kind möchten (siehe Tabelle 2). Diese Intentionen sind aber stark

von der Anzahl der bereits geborenen Kinder abhängig. So beabsichtigt die überwiegende Mehrzahl

der kinderlosen Befragten (87,7%) mit Sicherheit mindestens ein erstes Kind zu haben. Diese Absicht

verändert sich aber bereits deutlich bei der Frage nach einem zweiten Kind. Hier tendieren nur noch

43,3% dazu, mit Sicherheit ein zweites Kind zu bekommen, 37,4% beabsichtigen hingegen, es bei

einem Kind zu belassen. Unter den Frauen mit zwei bzw. drei und mehr Kindern ist schließlich nur

eine ausgesprochene Minderheit auszumachen, die in drittes, viertes oder fünftes Kind haben möchte.

TABELLE 2

Da sich die Ergebnisse in Tabelle 2 auf Befragte in einem Alter zwischen 18 und 34 beziehen, ver-

deutlichen sie, dass sich für Frauen in Bulgarien die reproduktive Phase auf ein Altersintervall zwi-

schen 20 und 30 konzentriert. Demzufolge beabsichtigen auch viele der Frauen, die sicher oder mit

einer bestimmten Wahrscheinlichkeit ein erstes oder weiteres Kind bekommen wollen, dies innerhalb

der nächsten zwei Jahre auf die Welt zu bringen (siehe Tabelle 3). Dies gilt vor allem für Befragte, die

zum Zeitpunkt des Interviews kinderlos waren. Mit zunehmender Kinderzahl nimmt aber auch die

Intention zu, die Geburt eines weiteren Kindes auf einen späteren oder nicht genau spezifizierten

Zeitpunkt zu verlegen.

TABELLE 3

2. Größe und Zusammensetzung der Netzwerke

Der überwiegende Anteil der befragten Frauen erhielt innerhalb der letzten zwei Jahre Unterstüt-

zungsleistungen von Netzwerkpartnern (siehe Tabelle 4). Nur 13,7% bzw. 23,8% gaben an, in diesem

Zeitraum keine kleinen, alltäglichen Hilfsleistungen oder wichtige und erhebliche Unterstützung er-

fahren zu haben. Knapp die Hälfte der Befragten lieh sich auch Geld von ihren Netzwerkpartnern.

Dieses wurde sehr häufig für Güter des täglichen Bedarfs (62,1%), wie Essen Kleidung oder Medi-

kamente ausgegeben, aber auch Rechnungen für Wohnnebenkosten (31,9%) und unerwartete kleinere

Rechnungen (25,6%) wurden damit bezahlt (Mehrfachnennungen waren möglich). Unter den Befrag-

                                               
9 Die Fallzahlen der im folgenden diskutierten deskriptiven Ergebnisse beruhen auf der Anzahl der für die je-
weilige Variable validen Antworten. Von daher sind die Fallzahlen in den Tabellen 2 und 3 größer als in Tabelle
1.
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ten, die keine Unterstützungsleistungen in den letzten zwei Jahren erhielten, ist ein relativ großer Teil

auszumachen, der generell keinen Zugang zu diesen Ressourcen besitzt. So antworteten 45,2% dieser

Frauen, niemanden zu kennen, der sie mit kleinen, alltäglichen Hilfen unterstützen könnte, 32,8%

meinten, von niemandem wichtige Hilfsleistungen erhalten zu können, und 24,0% können sich an

niemanden wenden, der ihnen Geld leiht. Betrachtet man die Gesamtzahl der real und potentiell unter-

stützenden Netzwerkmitglieder, so zeigt sich, wie zu erwarten, dass die Befragten im Durchschnitt

mehr Netzwerkpartner für kleinere und alltägliche Hilfen erreichen können (3,7 Personen) als für

wichtige Hilfsleistungen (2,7 Personen) oder für das Leihen von Geld (2,4 Personen). Insgesamt

stimmen diese kleinen Netzwerkgrößen mit Ergebnissen anderer Studien überein (siehe z.B. Bühler

und Fratczak 2004; Pfenning 1995; Bernard et al. 1990). In der Regel verfügt ein persönliches Netz-

werk nur über einige wenige Mitglieder, die zur Gabe ressourcenintensiver Hilfsleistungen oder zum

Ausleihen von Geld bereit sind.

Betrachtet man die Beziehungscharakteristiken zwischen den Befragten und ihren maximal

fünf wichtigsten realen Transaktionspartnern, so sind hier überwiegend verwandtschaftliche, d.h. indi-

rekt reziproke Tauschbeziehungen auszumachen. So stellen die Verwandten im Durchschnitt 58% der

wichtigsten Netzwerkmitglieder, die erhebliche Hilfsleistungen in den letzten zwei Jahren gaben, und

56% der wichtigsten Personen, die der Befragten Geld liehen. Die leiblichen Eltern der Befragten

bilden dabei mit 35% und 29% die wichtigste Gruppe der Ressourcengeber. Andererseits besitzen

auch direkt reziproke Beziehungen, vor allem zu Freunden, einen wichtigen Stellenwert bzgl. des

Ausleihens von Geld.

TABELLE 4

44,1% der Frauen gaben an, niemanden in den letzten zwei Jahren mit wichtigen und erheblichen

Hilfsleistungen unter die Arme gegriffen zu haben (siehe Tabelle 5). Somit sind unter den Befragten

mehr Empfänger von substantiellen und wichtigen Hilfsleistungen anzutreffen als Geber. 50,2% aller

Befragten waren in den Austausch von Unterstützungsleistungen involviert, indem sie wichtige Hilfen

sowohl empfingen als auch gaben. 25,9% bezogen ausschließlich Unterstützungsleistungen in diesem

Zeitraum. Der Anteil der Frauen, die anderen Netzwerkmitgliedern Geld liehen, beläuft sich mit

46,9% auf einem relativ hohen Niveau. 29,1% der Befragten liehen und verliehen Geld, 19,9% liehen

sich ausschließlich Geld und 17,8% verliehen ausschließlich Geld an andere. Akteure können in der

Regel nur einen bestimmten Teil ihrer Ressourcen in Beziehungen zu Netzwerkpartnern investieren.

Demzufolge beschränkt sich die Anzahl der realen oder potentiellen Empfänger von wichtigen Hilfs-

leistungen auf durchschnittlich ungefähr drei Personen und im Mittel konnten sich 2,6 Personen Geld

von der Befragten leihen. Auch hier geben die Frauen ihre Ressourcen primär auf der Basis indirekter

Reziprozität. Im Durchschnitt bestehen 53% der Ressourcenempfänger aus Verwandten. Die Eltern

machen dabei 25% der Empfänger aus.
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TABELLE 5

3. Multivariate Ergebnisse

Bedingt durch die ordinale Skalierung der abhängigen Variablen, basieren die im folgenden berichte-

ten Ergebnisse auf ordinalen logistischen Regressionen. Es wird demnach davon ausgegangen, dass

die Intention, ein erstes oder weiteres Kind grundsätzlich bzw. innerhalb der nächsten zwei Jahre zu

bekommen, auf einem latenten Kontinuum abgebildet werden kann, welches empirisch aber nur in

Form abgestufter Kategorien zu erfassen ist (Tutz 2000: 210). Angesichts des sequentiellen Charak-

ters von Fertilitätsentscheidungen erfolgen die Analysen getrennt nach der Anzahl der Kinder. Die

Analysen bzgl. der Determinanten der generellen Intention müssen sich auf die Gruppe der Befragten

mit einem Kind oder zwei Kindern beschränken, da die Intentionen, jemals ein erstes bzw. ein drittes

oder weiteres Kind  zu bekommen, für sinnvolle Analysen zu einseitig verteilt sind (siehe Tabelle 2).

Des weiteren erfolgen die Analysen bzgl. des Zeitpunktes einer Geburt nur für Befragte mit keinem

oder einem Kind, da nur diese Gruppen eine ausreichend große Fallzahl ausweisen (siehe Tabelle 3)

Obwohl die sozioökonomischen Merkmale der Befragten, ihres Ehemannes bzw. Partners und

des Haushalts in erster Linie als Kontrollvariablen in die Analysen eingehen, fördern diese doch inte-

ressante Ergebnisse zu Tage, die zunächst vorgestellt werden sollen (Tabelle 6). Hiervon ausgehend,

wird dann in getrennten Modellen der Einfluss der Netzwerkgrößen (Tabelle 7) und der Anzahl der

indirekt reziproken Beziehungen (Tabelle 8) auf die Fertilitätsintentionen der Befragten analysiert.

a) Sozioökonomische Merkmale der Befragten, ihres Partners und ihres Haushalts

Die Ergebnisse in Tabelle 6 zeigen, dass bzgl. der Intention, ein erstes Kind innerhalb der nächsten

zwei Jahre zu bekommen, vor allem Merkmale der Befragten und ihres Haushalts von Bedeutung

sind. So zeigt die Altersgruppe der 25 bis 30jährigen einen stark positiven, wenn auch nicht signifi-

kanten Einfluss. Mit einem Durchschnittsalter von 22,8 Jahren bei der Geburt des ersten Kindes unter

allen Befragten, sind kinderlose Frauen in einem Alter über 25 ausgesprochen spät dran und wollen

daher ihren Kinderwunsch innerhalb der nächsten zwei Jahre eher realisieren. Der geplante Einstieg

oder der Verbleib im Bildungssystem besitzt eine aufschiebende Wirkung auf die Geburt des ersten

Kindes. So wirkt sich die Absicht, innerhalb der nächsten zwei Jahre eine schulische oder berufliche

Ausbildung zu beginnen, signifikant negativ auf die Intention, ein erstes Kind innerhalb dieses Zeit-

raumes zu bekommen, aus. Ähnlich verhält es sich bei Frauen, die zum Zeitpunkt der Befragung im

Bildungssystem verweilten. Die Tatsache, dass sich die Befragte selbst als religiöse Person einstuft,

besitzt hingegen einen signifikant positiven Einfluss. Bzgl. der Effekte der Höhe des Haushaltsein-

kommens pro Haushaltsmitglied fällt ein signifikant negativer Effekt auf. Je geringer das monetäre

Einkommen pro Haushaltsmitglied ist, desto eher beabsichtigen die Befragten, ihr erstes Kind inner-

halb der nächsten zwei Jahre zu bekommen.
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TABELLE 6

Betrachtet man die Ergebnisse bzgl. der Intention, jemals ein zweites Kind zu haben, so sind zunächst

die signifikant positiven Alterseffekte der Befragten und ihres Ehemannes bzw. Partners hervorzuhe-

ben. Besitzt die Befragte oder ihr Ehemann eine tertiäre Ausbildung, so wirkt sich dies ebenfalls sig-

nifikant positiv auf die Intention bzgl. eines zweiten Kindes aus. Das Äquivalenzeinkommen besitzt

hingegen keinen Einfluss.

Unter den Befragten, die beabsichtigen, ein zweites Kind zu bekommen, tendieren Frauen in

einem Alter zwischen 21 und 30 in einem signifikant geringeren Maße zur Geburt dieses Kindes in-

nerhalb der nächsten zwei Jahre, als Frauen zwischen 31 und 34. Ähnliche Absichten verfolgen auch

Befragte, die sich in einer schulischen oder beruflichen Ausbildung befinden oder die nicht erwerbs-

tätig sind. Die Koeffizienten beider Variablen weisen gegenüber arbeitslosen Befragten signifikant

negative Einflüsse auf. Der negative Effekt der nichterwerbstätigen Frauen rührt in erster Linie daher,

dass sich die meisten Frauen in dieser Gruppe im Mutterschaftsurlaub befinden, wobei die Geburt des

ersten Kindes im Durchschnitt 1,6 Jahre zurück liegt. Insgesamt fällt auf, dass nur persönliche Merk-

male der Befragten und nicht ihres Ehemannes oder ihres Haushalts, den beabsichtigten Zeitpunkt der

Geburt des zweiten Kindes beeinflussen.

Insgesamt ist hervorzuheben, dass sowohl die grundsätzliche Intention bzgl. eines zweiten

Kindes, als auch die Intention, ein zweites Kind innerhalb von zwei Jahren zu bekommen, nicht von

der Höhe des Haushaltseinkommens beeinflusst werden. Im Hinblick auf die generelle Intention ist

dieses Ergebnis z.T. Ausdruck starker Korrelationen zwischen dem Ausbildungsniveau der Befragten

sowie ihres Mannes bzw. Partners und dem Äquivalenzeinkommen. Werden demnach die Variablen

der tertiären Ausbildungsniveaus aus dem Modell ausgeschlossen, so ergibt sich ein schwach signifi-

kanter positiver Effekt des Äquivalenzeinkommens.

Die Ergebnisse bzgl. der Intention der Befragten, ein drittes Kind zu bekommen, zeigen z.T.

ähnliche Einflüsse wie für die generelle Intention bzgl. eines zweiten Kindes. So weisen eine tertiäre

Ausbildung der Befragten sowie deren Selbsteinschätzung, eine religiöse Person zu sein, signifikant

positive Effekte auf. Erwerbstätige Frauen tendieren hingegen in einem geringeren Maße dazu, ein

drittes Kind zu bekommen. Schließlich ist noch ein signifikant positiver Effekt des Äquivalenzein-

kommens zu verzeichnen, indem Befragte aus Haushalten mit einem höheren Pro-Kopf-Einkommen

eher beabsichtigen, ein drittes Kind zu haben.

b) Die Erreichbarkeit fertilitätsrelevanten sozialen Kapitals

Um nun festzustellen, ob und wie weit die Erreichbarkeit sozialen Kapitals einen Einfluss auf die

Fertilitätsintentionen der befragten Frauen besitzt, werden die Modelle in Tabelle 6 um Variablen

bzgl. der Größe des jeweiligen Netzwerks ergänzt, wobei zu einer übersichtlicheren Präsentation nur
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die Schätzergebnisse dieser Netzwerkmerkmale dargestellt werden.10

Betrachtet man zunächst die Effekte der Netzwerkgröße, so werden vor allem die grundle-

genden Intentionen, jemals ein zweites oder drittes Kind zu bekommen, von der Erreichbarkeit sozia-

ler Unterstützungsleistungen beeinflusst. Je mehr eine Befragte Netzwerkpartner erreichen kann, die

sie mit wichtigen und erheblichen Hilfsleistungen unterstützen oder die ihr Geld leihen, desto eher

beabsichtigt sie, ein zweites Kind zu bekommen. Dies gilt auch für die Anzahl der Empfänger von

Unterstützungsleistungen seitens der Befragten oder der Netzwerkpartner, die sich Geld von ihr lei-

hen. Da in den Modellen nach dem Pro-Kopf-Haushaltseinkommen kontrolliert wird, handelt es sich

bei letzteren Ergebnissen um keinen versteckten Einkommens- oder Wohlstandseffekt. Bivariate A-

nalysen zeigen aber, dass die Gesamtzahl der Ressourcenempfänger positiv mit dem Haushaltsein-

kommen der Befragten korreliert. Somit verfügen Frauen aus wohlhabenderen Haushalten über mehr

Ressourcen, die sie in ihr soziales Kapital investieren können. Investitionsleistungen spielen hingegen

bzgl. der Intention, ein drittes Kind zu bekommen, keine Rolle. Hier ist allein der Empfang aktiver

Unterstützungsleistungen in Form kleiner alltäglicher und/oder großer Hilfen von Bedeutung. Bzgl.

des beabsichtigten Zeitpunkts einer Geburt, zeigen sich nur im Hinblick auf das erste Kindes nen-

nenswerte, wenn auch nicht signifikante, Effekte. Je mehr für eine Befragte Netzwerkpartner erreich-

bar sind, die sie mit substantiellen und wichtigen Hilfsleistungen unterstützen können, desto eher be-

absichtigt sie, ihr erstes Kind in den nächsten zwei Jahre zu bekommen. Andererseits reduziert eine

zunehmende Zahl von Netzwerkpartnern, die ihr Geld leihen, diese Motivation.

TABELLE 7

Entgegen den Erwartungen, sind die Netzwerkgrößen nur punktuell mit einem abnehmenden Grenz-

nutzen für die Fertilitätsintentionen der Befragten verbunden. Zwar weisen die quadrierten Terme der

Anzahl der Netzwerkpartner überwiegend negative Vorzeichen auf, erreichen aber nur in vier Fällen

signifikantes Niveau. So nehmen die positiven Einflüsse kleiner alltäglicher Hilfen auf den beabsich-

tigten Zeitpunkt der Geburt des ersten Kindes und substantieller und wichtiger Hilfen auf die Intenti-

on, ein drittes Kind zu bekommen, mit der Anzahl der unterstützenden Netzwerkpartner ab. Ebenso

verhält es sich mit der Anzahl der Netzwerkpartner, die Ressourcen von den Befragten erhielten oder

erhalten würden, und der generellen Intention bzgl. eines zweiten Kindes. Je mehr Netzwerkmitglie-

der eine Befragte real unterstützte oder unterstützen müsste, desto weniger bleiben ihr Ressourcen für

die Verfolgung eigener Ziele. Da gerade bzgl. der Geburt eines zweiten Kindes ökonomische Überle-

gungen im Vordergrund stehen, wirkt sich dieser Umstand mit zunehmender Netzwerkgröße negativ

auf die Intention, ein zweites Kind zu bekommen, aus.

                                               
10 Eine Dokumentation aller vollständigen Schätzergebnisse kann bei den Autoren angefordert werden.
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c) Die Einbettung in indirekt reziproke Beziehungen

Zur Analyse des Einflusses indirekt reziproker Tauschbeziehung auf die Fertilitätsintentionen der

befragten Frauen werden nun die Modelle in Tabelle 6 um Variablen über die Anzahl indirekt und

direkt reziproker Beziehungen erweitert (siehe Modell 1 in Tabelle 8). Da die deskriptiven Ergebnisse

in den Tabellen 4 und 5 die herausragende Bedeutung der Eltern unter den verwandtschaftlichen Be-

ziehungen der Frauen dokumentieren, stellt sich die Frage, wie weit mögliche Einflüsse indirekt rezip-

roker Tauschakte auf Beziehungen zwischen den Befragten und ihren Eltern zurückzuführen sind.

Deshalb wird in einem zweiten Modell (Model 2 in Tabelle 8) genauer differenziert, ob ein Elternteil

oder beide Elternteile als Netzwerkmitglieder genannt wurden.

TABELLE 8

Die Ergebnisse verdeutlichen zunächst, dass die Anzahl der direkt reziproken Beziehungen zu Freun-

den, Nachbarn, Bekannten oder Kollegen keine oder, von einer Ausnahme abgesehen, nicht signifi-

kant negative Einflüsse auf die Fertilitätsintentionen der Befragten ausüben. Anders verhält es sich

hingegen mit der Anzahl indirekt reziproker Beziehungen. Diese haben im Kontext des Bezugs von

wichtigen und erheblichen Hilfsleistungen einen signifikant positiven Einfluss auf die Intention der

Befragten, ihr erstes oder zweites Kind innerhalb der nächsten zwei Jahre zu kommen. Im Kontext der

Gabe wichtiger und erheblicher Hilfsleistungen beeinflussen sie die generelle Intention bzgl. der Ge-

burt eines zweiten Kindes. Die Ausdifferenzierung der indirekt reziproken Beziehungen fördert zu

Tage, dass diese signifikanten Einflüsse zu einem großen Teil, aber nicht ausschließlich, auf die El-

tern der Befragten zurückzuführen sind. Treten die Eltern als Leihgeber von Geld auf, so wirkt sich

dies sogar signifikant negativ aus Des weiteren ist für die Fertilitätsintentionen der Befragten von

Bedeutung, dass beide Elternteile als Quellen bzw. Empfänger von Hilfsleistungen genannt werden.

Andererseits beeinflusst auch die Anzahl der ‚anderen Verwandten‘ die Fertilitätsintentionen der Be-

fragten. Dies gilt vor allem in Bezug auf die generelle Intention, ein drittes Kind zu bekommen, wenn

diese anderen Verwandten als reale oder potentielle Leihgeber von Geld genannt werden.

VI. Zusammenfassende Diskussion

Individuen sind nicht isolierte Akteure, sondern sie sind in soziale Umwelten eingebunden, die ihre

Handlungspräferenzen und Handlungsziele nachhaltig beeinflussen. Einen Weg des mittelbaren oder

unmittelbaren Einflusses stellen die Ressourcen dar, die ein Akteur in seiner sozialen Umwelt vorfin-

det und die er für seine Handlungsziele einsetzen kann. Der Zugang zu diesen Ressourcen erfolgt über

direkt und indirekt reziproke Tauschbeziehungen, welche wiederum in Strukturen sozialer Netzwerke

eingebunden sind. Bedingt durch den Mechanismus der Reziprozität sind soziale Beziehungen und

soziale Netzwerke kapitalgenerierend, indem der Ressourcenzugang eines Akteurs auf dessen vergan-
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genen oder zukünftigen Gaben von Gütern oder Leistungen an seine soziale Umwelt basiert.

Dieses allgemeine Modell sozialen Kapitals kann unmittelbar auf fertilitätsbezogene Entschei-

dungen angewandt werden. Die Entscheidung, ein Kind zu bekommen, ist mit erheblichen längerfris-

tigen Kosten und Unsicherheiten verbunden, die grundlegend in die ökonomische Situation und sozi-

ale Struktur eines Haushalts eingreifen. Von daher ist davon auszugehen, dass sich eine Person für die

Geburt eines Kindes entscheidet, wenn sie über eine subjektiv befriedigende Menge an realen oder in

Zukunft potentiell zugänglichen Ressourcen verfügt, um den zu erwartenden emotionalen, ökonomi-

schen und sozialen Kosten des Kindes begegnen zu können. Ein Teil dieser Ressourcen ist über die

soziale Umwelt zugänglich. Diese können einerseits unmittelbar fertilitätsspezifisch sein, wie z.B. der

Zugang zu informellen Kinderbetreuungsmöglichkeiten, sie können aber auch allgemeinerer Natur

sein, indem z.B. der Zugang zu Geld, Zeit, Einfluss oder tatkräftiger Mithilfe die ökonomische Situa-

tion einer Person oder ihres Haushalts stabilisiert oder verbessert.

Umfragedaten von bulgarischen Frauen im Alter zwischen 18 und 34 bestätigen die Relevanz

fertilitätsbezogenen sozialen Kapitals. So steigt die grundsätzliche Intention, ein zweites Kind zu be-

kommen, mit zunehmender Erreichbarkeit von wichtigen und erheblicher Hilfen sowie von geliehe-

nem Geld. Ähnliches gilt auch für die Intention bzgl. eines dritten Kindes, wobei hier der Zugang zu

geliehenem Geld keine Rolle spielt, dafür aber die Erreichbarkeit sowohl alltäglicher als auch wichti-

ger und erheblicher Hilfsleistungen. Für die Intention, ein zweites Kind zu bekommen, ist auch von

Bedeutung, wie weit eine Person in ihr soziales Kapital investiert. Je mehr diese ihren Netzwerkpart-

nern wichtige Hilfen oder geliehenes Geld zur Verfügung gestellt hat oder stellen könnte, desto stär-

ker ist die Absicht, ein zweites Kind zu bekommen, wobei sich diese positiven Zusammenhänge mit

zunehmender Anzahl der unterstützten Netzwerkmitglieder abschwächen.

Dass gerade die Intention bzgl. eines zweiten Kindes nachhaltig durch die Erreichbarkeit ferti-

litätsrelevanter Ressourcen bestimmt wird, spiegelt den Umstand wieder, dass diese Entscheidung

stark von der ökonomischen Situation des Haushalts geprägt ist, da hier, anders als beim ersten Kind,

normative Vorstellungen über eine Mindestzahl an Kindern weniger ausschlaggebend sind. Dass an-

dererseits die Erreichbarkeit fertilitätsrelevanter Ressourcen zwar die grundlegende Intention bzgl.

einer Geburt, nicht aber dessen Zeitpunkt beeinflusst, verweist auf die kapitalgenerierenden Eigen-

schaften sozialer Netzwerke. Deren Strukturen sind gerade aufgrund des Tauschcharakters der sie

konstituierenden Beziehungen träge. Sie vermitteln demnach in vielen Fällen den Zugang zu be-

stimmten Ressourcen über einen längeren Zeitraum hinweg. Eine Person kann mit diesen Ressourcen

längerfristig planen, wodurch eher grundsätzliche Intentionen von Fertilität beeinflusst werden als die

kurzfristige Realisierung bestimmter Fertilitätsziele.

Die Relevanz sozialen Kapitals für individuelle Handlungen ergibt sich aber nicht nur aus der

prinzipiellen Erreichbarkeit, sondern auch aus der Bereitschaft der Netzwerkmitglieder, handlungsre-

levante Ressourcen zur Verfügung zu stellen. Diese Bereitschaft hängt u.a. davon ab, wie weit der

Akteur und seine Netzwerkmitglieder in indirekt reziproke Tauschbeziehungen (z.B. zu Familienmit-
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gliedern und Verwandten) eingebettet sind, da diese einen flexibleren Zugang zu einer breiteren Pa-

lette an Ressourcen ermöglichen, als dies in der Regel über direkt reziproke Tauschbeziehungen

möglich ist. Dies wird auch durch die empirischen Ergebnisse bestätigt, indem die Intention, ein erstes

oder zweites Kind innerhalb der nächsten zwei Jahre zu bekommen, mit der Anzahl indirekt rezipro-

ker Tauschbeziehungen zu Netzwerkpartnern, die wichtige und erhebliche Leistungen zur Verfügung

stellten, zunimmt oder die Anzahl indirekt reziproker Tauschbeziehungen zu Netzwerkpartnern, die

Geld leihen, die grundsätzliche Intention bzgl. eines zweiten Kindes positiv beeinflusst. Gleichwohl

können diese Ergebnisse nur einen ersten Hinweis auf den Stellenwert indirekt reziproker Beziehun-

gen für fertilitätsrelevantes soziales Kapital darstellen. Zum einen dokumentieren die Analysen nur

punktuelle Einflüsse und lassen deshalb nicht den Schluss zu, dass die Einbettung in indirekt rezipro-

ke Beziehungen einen grundsätzlichen Einfluss auf fertilitätsbezogene Entscheidungen ausübt. Zum

anderen können die Ergebnisse nicht klar darstellen, wie weit die beobachteten positiven Einflüsse

Ausdruck der bezogenen Ressourcen oder der den Bezug ermöglichenden Mechanismen sind. Dieses

Problem verweist auf den dualen Charakter von Tauschbeziehungen, indem die Merkmale einer Be-

ziehung und die Qualität und Quantität der transferierten Ressourcen unmittelbar aufeinander bezogen

sind. Ein nächster analytischer Schritt muss demnach darin liegen, den Grad der Einbettung in indi-

rekt reziproke Beziehungen, unabhängig von bestimmten Transaktionsinhalten zu erheben.

 Die Tatsache, dass die empirischen Ergebnisse keinen generellen Effekt der Netzwerkgrößen

und der Anzahl indirekt reziproker Beziehungen auf die Fertilitätsintentionen ausweisen, liegt auch an

dem sequentiellen Charakter von Fertilitätsentscheidungen. Je nach Anzahl der geborenen Kinder

befinden sich die Befragten in sehr unterschiedlichen biographischen Perioden und Lebenssituationen

und demnach beruhen die individuellen Fertilitätsintentionen auf sehr unterschiedlichen Einflussgrö-

ßen. Dies dokumentieren auch die heterogenen Einflüsse der sozioökonomischen Merkmale der Be-

fragten, ihrer Partner und ihrer Haushalte. Somit stellt sich die Frage, ob eine tausch- bzw. transakti-

onsorientierte Operationalisierung sozialen Kapitals, wie sie hier vorgenommen wurde, sinnvoll ist,

da diese zu sehr situationsspezifische Ergebnisse produziert. Diese Frage verweist auf das grundsätz-

liche Problem, wie soziales Kapital zu messen ist: im Kontext spezifischer Transaktionen oder als

transaktionstunabhängiger Kapitalstock (van der Gaag und Snijders 2004)? Für die hier verwendete

Studie wurden bewusst konkrete Transaktionsinhalte thematisiert,  um Informationen darüber zu er-

halten, wie Akteure in Bulgarien aktiv mit der Situation anhaltender ökonomischer Unsicherheiten

umgehen und weit sich dies auf ihr reproduktives Verhalten auswirkt. Daher muss es die Aufgabe

zukünftiger Studien sein, eine größere Bandbreite an fertilitätsrelevanten Ressourcen zu identifizieren,

um darüber Einsichten in einen grundlegenden, fertilitätsfördernden Stock sozialen Kapitals zu erhal-

ten.

Eine weitere Frage ist, wie weit sich die hier vorgestellten Ergebnisse auf andere Länder über-

tragen lassen. Insgesamt stimmen diese sehr gut mit Befunden aus Russland, Polen, und Ungarn über-

ein, welche ebenfalls einen positiven Einfluss der individuellen Einbettung in unterstützende Bezie-
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hungen auf Fertilitätsintentionen dokumentieren (Bühler und Fratzcak 2004; Philipov et al. 2004;

Philipov 2003; Philipov und Shkolnikov 2001). Diese Länder blicken einerseits auf eine lange Tradi-

tion von Unterstützungsnetzwerken zwischen Individuen und Haushalten zurück und sind andererseits

mit alternativen Ressourcenquellen in Form von Märkten und institutionellen oder rechtlichen Rege-

lungen konfrontiert, die durch die Transformationsphase geschwächt wurden oder sich im Aufbau

befinden. In Gesellschaften, in denen diese alternativen Ressourcenquellen etablierter, stabiler und

leistungsfähiger sind, könnte demnach soziales Kapital in Form unterstützender Beziehungen eine

geringere Relevanz für individuelle Fertilitätsintentionen besitzen. Dies muss aber nicht bedeuten,

dass in diesen Ländern kein fertilitätsrelevantes soziales Kapital existiert. Informelle Arrangements

der Kinderbetreuung, Aspekte der Reduzierung emotionaler Kosten oder Informationen und Einfluss

bzgl. einer effektiven Nutzung institutioneller Regelungen können in diesen Ländern an Bedeutung

gewinnen.
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Tabelle 1:
In den Analysen verwendete Variablen

Variable Beschreibung Erstes Kind Zweites Kind Drittes
Kind

Jemals Zeit-
punkt

Jemals Zeit-
punkt

Jemals

Abhängige Variablea

Jemals Intention, jemals ein Kind zu bekommen.
1 = ‘mit Sicherheit nicht‘, 2 = ‘wahr-
scheinlich nicht‘, 3 = ‚wahrscheinlich‘, 4
= ‚mit Sicherheit‘

3.79
(0.666)

-- 2.90
(1.171)

-- 1.33
(0.678)

Zeitpunkt Intention, ein Kind innerhalb der nächsten
zwei Jahre zu bekommen. 1 = ‘mit
Sicherheit nicht‘, 2 = ‘wahrscheinlich
nicht‘, 3 = ‚wahrscheinlich‘, 4 = ‚mit
Sicherheit‘

-- 3.04
(1.005)

-- 2.57
(0.952)

--

Merkmale Befragte
Alter:

18 bis 20 0.09
(0.283)

0.08
(0.279)

0.04
(0.192)

0.04
(0.165)

0.01
(0.110)

21 bis 25 0.43
(0.450)

0.42
(0.494)

0.28
(0.450)

0.33
(0.472)

0.09
(0.288)

26 bis 30 0.36
(0.480)

0.38
(0.486)

0.41
(0.491)

0.43
(0.495)

0.36
(0.481)

31 bis 34 Referenzkategorie 0.13
(0.338)

0.12
(0.330)

0.27
(0.446)

0.20
(0.399)

0.53
(0.499)

Tertiäre Ausbil-
dung

Abschluss oder in Ausbildung für FH,
Universität mit BA oder MA, Promotion

0.41
(0.493)

0.40
(0.492)

0.33
(0.470)

0.34
(0.474)

0.22
(0.414)

Ausbildung in
zwei Jahren

Absicht, innerhalb der nächsten zwei
Jahre eine Ausbildung zu beginnen

0.15
(0.356)

0.14
(0.348)

-- -- --

Erwerbssituation:
Erwerbstätig Abhängige oder selbständige Erwerbstä-

tigkeit in den letzten drei Monaten
0.70

(0.460)
0.71

(0.456)
0.53

(0.499)
0.50

(0.500)
0.59

(0.492)
Ausbildung Schulische oder berufliche Ausbildung 0.09

(0.283)
0.08

(0.279)
0.03

(0.166)
0.03

(0.179)
0.004

(0.064)
Nicht er-
werbstätig

Erziehungsurlaub, Hausfrau, gesundheitli-
che Probleme, sonstige Gründe

0.01
(0.104)

0.01
(0.106)

0.30
(0.458)

0.35
(0.478)

0.27
(0.445)

Arbeitslos Registrierte und nicht-registrierte
Arbeitslosigkeit (Referenzkategorie)

0.20
(0.403)

0.20
(0.399)

0.14
(0.345)

0.11
(0.316)

0.13
(0.339)

Religiosität Befragte sieht sich selber als religiöse
Person

0.58
(0.494)

0.57
(0.497)

0.61
(0.488)

0.64
(0.482)

0.60
(0.489)

Geschwister Anzahl der Geschwister der Befragten 1.01
(0.683)

-- 1.09
(0.817)

-- 1.25
(0.999)

Merkmale Ehemann, Partner
Alter:

18 bis 25 0.26
(0.441)

0.25
(0.433)

0.10
(0.307)

0.12
(0.324)

0.03
(0.160)

26 bis 30 0.40
(0.492)

0.43
(0.496)

0.36
(0.479)

0.43
(0.495)

0.19
(0.392)

31 bis 35 0.25
(0.435)

0.25
(0.433)

0.35
(0.478)

0.33
(0.471)

0.45
(0.498)

36 bis 66 Referenzkategorie 0.05
(0.217)

0.05
(0.220)

0.14
(0.353)

0.10
(0.302)

0.26
(0.439)

Tertiäre Ausbil-
dung

Abschluss oder in Ausbildung für FH,
Universität mit BA oder MA, Promotion

0.25
(0.435)

0.26
(0.439)

0.18
(0.386)

0.21
(0.404)

0.14
(0.351)

Erwerbssituation:
Erwerbstätig Abhängige oder selbständige Erwerbstä-

tigkeit in den letzten drei Monaten
0.83

(0.381)
0.85

(0.360)
0.87

(0.339)
0.88

(0.320)
0.85

(0.361)
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Fortsetzung Tabelle 1

Haushaltsmerkmal
Äquivalenzein-
kommen/10

Haushaltseinkommen pro gewichtetem
Haushaltsmitglied in Einheiten von 10
Leva

22.85
(15.917)

23.21
(16.002)

18.00
(11.306)

18.78
(12.098)

15.08
(9.916)

Region
Sofia Stadt und Region Sofia 0.20

(0.399)
0.22

(0.415)
0.19

(0.389)
0.22

(0.416)
0.18

(0.388)
N 183 178 915 604 493

Netzwerkgrößeb

Empfangene Ressourcen:
Kleine, alltäg-
liche Hilfen

Anzahl der Netzwerkpartner, die der
Befragten kleine, alltägliche Hilfen gaben
oder geben könnten

4.02
(3.121)

182

4.27
(4.099)

177

3.38
(2.242)

911

3.51
(2.280)

595

3.45
(2.555)

489
Wichtige und
erhebliche
Hilfsleistung

Anzahl der Netzwerkpartner, die der
Befragten wichtige und erhebliche Hilfs-
leistungen gaben oder geben könnten

2.51
(1.575)

183

2.50
(1.613)

178

2.44
(1.615)

907

2.52
(1.575)

594

2.44
(1.768)

491
Leihen von
Geld

Anzahl der Netzwerkpartner, die der
Befragten Geld liehen oder leihen
könnten.

2.36
(1.997)

183

2.37
(2.007)

178

2.11
(1.721)

910

2.15
(1.636)

597

2.09
(1.564)

491
Gegebene Ressourcen:

Wichtige und
erhebliche
Hilfsleistung

Anzahl der Netzwerkpartner, die von der
Befragten wichtige und erhebliche Hilfs-
leistungen erhielten oder erhalten könnten

2.76
(2.680)

177

2.68
(2.368)

171

2.63
(2.588)

892

2.73
(2.848)

580

2.76
(2.889)

485
Ausleihen von
Geld

Anzahl der Netzwerkpartner, denen die
Befragte Geld auslieh oder ausleihen
könnte

1.55
(2.007)

182

1.45
(1.916)

177

1.16
(1.727)

912

1.11
(1.508)

596

1.30
(2.070)

492

Anzahl indirekt und direkt reziproker Beziehungen
Empfangen wichtiger und erheblicher Hilfsleistung:

Indirekt rezip-
roke Bezieh.

Anzahl der leiblichen Eltern, Schwieger-
eltern, Geschwister, Großeltern, und
anderen Verwandten

1.48
(1.125)

1.55
(1.168)

1.56
(1.211)

1.57
(1.178)

1.61
(1.284)

Direkt rezipro-
ke Bezieh.

Anzahl der Freunde, Bekannten, Nachbarn
und Kollegen

0.42
(0.866)

0.44
(0.877)

0.39
(0.761)

0.37
(0.723)

0.42
(0.826)

N 144 139 688 462 353
Leihen von Geld:

Indirekt rezip-
roke Bezieh.

Anzahl der leiblichen Eltern, Schwieger-
eltern, Geschwister, Großeltern, und
anderen Verwandten

1.08
(1.098)

1.08
(1.115)

1.13
(1.009)

1.10
(0.981)

1.21
(1.091)

Direkt rezipro-
ke Bezieh.

Anzahl der Freunde, Bekannten, Nachbarn
und Kollegen

0.79
(0.886)

0.81
(0.888)

0.76
(0.958)

0.74
(0.950)

0.83
(1.026)

N 95 93 427 289 249
Geben wichtiger und erheblicher Hilfsleistung:

Indirekt rezip-
roke Bezieh.

Anzahl der leiblichen Eltern, Schwieger-
eltern, Geschwister, Großeltern, und
anderen Verwandten

1.29
(1.160)

1.27
(1.183)

1.36
(1.183)

1.40
(1.158)

1.36
(1.245)

Direkt rezipro-
ke Bezieh.

Anzahl der Freunde, Bekannten, Nachbarn
und Kollegen

0.66
(0.972)

0.66
(0.971)

0.67
(0.987)

0.66
(0.995)

0.66
(1.017)

N 101 96 473 315 268

a Mittelwert, Standardabweichung in Klammern
b Mittelwert, Standardabweichung in Klammern, Fallzahl
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Tabelle 2:
Die Absicht, jemals ein erstes bzw. ein weiteres Kind zu bekommen und das durchschnittliche Alter bei

Geburt, getrennt nach der Anzahl der Kinder
(leibliche lebende und verstorbene Kinder, Stief- und Pflegekinder).

Anzahl der Kinder Alle
Befragte

Absicht, jemals ein erstes bzw. weiteres Kind
zu bekommen

0 1 2 3 und mehr

Sicher nicht 3.0 20.1 75.2 85.0 36.1
Wahrscheinlich nicht 2.6 17.3 17.9 7.5 15.5
Wahrscheinlich ja 6.8 19.4 3.2 2.5 12.6
Sicher ja 87.7 43.3 3.7 5.0 35.9
Insgesamt 100.1 101.1 100.0 100.0 100.1
N 235 1072 588 40 1935
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Tabelle 3:
Die Absicht, innerhalb der nächsten zwei Jahre ein erstes bzw. ein weiteres Kind zu bekommen, getrennt

nach der Anzahl der Kinder (leibliche lebende und verstorbene Kinder, Stief- und Pflegekinder).

Anzahl der Kinder Alle
Befragte

Absicht, innerhalb der nächsten zwei Jahre
ein erstes bzw. weiteres Kind zu bekommen

0 1 2 3 und mehr

Sicher nicht 12.9 16.1 30.0 -- 16.0
Wahrscheinlich nicht 14.7 27.8 30.0 33.3 24.8
Wahrscheinlich ja 33.8 40.1 28.0 33.3 37.9
Sicher ja 38.7 16.1 12.0 33.3 21.2
Insgesamt 100.1 100.1 100.0 99.9 99.9
N 225 684 50 3 962
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Tabelle 4:
Erhaltene Unterstützungsleistungen: Größe und Zusammensetzung der Netzwerke

  Größe
Kleine, alltägliche Hilfen Wichtige und erhebliche

Hilfsleistung
Leihen von Geld

Erhalten  Potentiell  Insgesamt Erhalten  Potentiell  Insgesamt Erhalten  Potentiell  Insgesamt
Leere Netzwerke
Anteil 13.7

(275)
45.2

(123)
6.1

(123)
23.8

(479)
32.8

(154)
7.7

(154)
51.1

(1025)
24.0

(246)
12.3

(246)
N 2006 272 2002 2012 470 2002 2008 1024 2007

Größe der nichtleeren Netzwerke
Mittelw.
(Stdabw.)

3.8
(2.56)

2.4
(1.61)

3.7
(2.53)

2.7
(1.85)

2.4
(1.52)

2.7
(1.80)

2.3
(1.48)

2.6
(1.66)

2.4
(1.57)

N 1731 148 1879 1533 316 1848 983 778 1761

Zusammensetzung a

Wichtige und erhebliche
Hilfsleistung

Leihen von Geld

Anteil indirekt reziproker Beziehungen 0.58
(0.368)

0.56
(0.423)

Anteil direkt reziproker Beziehungen 0.14
(0.285)

0.37
(0.417)

Anteil Partner, Kinder 0.27
(0.326)

0.05
(0.190)

Anteil andere Netzwerkpartner 0.01
(0.074)

0.01
(0.100)

Summe 1.00 0.99
N 1494 946

a Dargestellt sind der Mittelwert und die Standardabweichung der aggregierten prozentualen Anteile.
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Tabelle 5:
Gegebene Unterstützungsleistungen: Größe und Zusammensetzung der Netzwerke

  Größe
Wichtige und erhebliche

Hilfsleistung
Ausleihen
von Geld

Gegeben  Potentiell  Insgesamt Gegeben
leere Netzwerke
Anteil 44.1

(883)
28.9

(246)
12.5

(246)
53.1

(1067)
N 2001 850 1966 2010

Größe der nichtleeren Netzwerke
Mittelwert
(Standardabw.)

2.9
(2.12)

3.3
(3.22)

3.0
(2.57)

2.6
(2.00)

N 1118 604 1720 943

Zusammensetzunga

Wichtige und erhebliche
Hilfsleistung

Anteil indirekt reziproker Bezie-
hungen

0.53
(0.401)

Anteil direkt reziproker Beziehun-
gen

0.25
(0.363)

Anteil Partner, Kinder 0.22
(0.322)

Anteil andere Netzwerkpartner 0.003
(0.034)

Summe 1.00
N 1067

a Dargestellt sind der Mittelwert und die Standardabweichung der aggregierten prozentualen Anteile.
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Tabelle 6:
Determinanten der Fertilitätsintentionen: Charakteristiken der Befragten, ihrer Ehemänner/Partner

und ihres Haushaltes (ordinale logistische Regressionen)

Variable Erstes Kind Zweites Kind Drittes Kind
Zeitpunkt Jemals Zeitpunkt Jemals

Merkmale Befragte
Alter:

18 bis 20 –0.482
(0.754)

0.215
(0.391)

–0.743
(0.487)

21 bis 25 –0.355
(0.522)

0.413*
(0.214)

–0.613**
(0.261)

0.471
(0.444)

26 bis 30 0.569
(0.468)

0.395**
(0.168)

–0.390*
(0.219)

0.159
(0.257)

Tertiäre Ausbildung –0.105
(0.363)

0.315**
(0.155)

0.149
(0.184)

0.464*
(0.275)

Ausbildung in zwei
Jahren

–0.759*
(0.419)

-- -- --

Erwerbssituation:
Erwerbstätig 0.143

(0.399)
0.139

(0.195)
–0.269
(0.253)

–0.679**
(0.332)

Ausbildung –0.714
(0.657)

0.002
(0.411)

–0.901**
(0.460)

--

Nicht erwerbstätig -- 0.365*
(0.210)

–0.702***
(0.262)

–0.159
(0.360)

Religiosität 0.654**
(0.300)

0.330***
(0.127)

–0.102
(0.158)

0.406*
(0.228)

Geschwister -- 0.104
(0.084)

-- –0.136
(0.133)

Merkmale Ehemann, Partner
Alter:

18 bis 25 0.685
(0.681)

0.825***
(0.285)

–0.349
(0.349)

0.002
(0.697)

26 bis 30 0.297
(0.609)

1.064***
(0.213)

–0.113
(0.273)

0.080
(0.361)

31 bis 35 –0.416
(0.609)

0.526***
(0.183)

0.012
(0.259)

0.009
(0.265)

Tertiäre Ausbildung 0. 419
(0.391)

0.369**
(0.186)

–0.139
(0.213)

0.342
(0.324)

Erwerbssituation:
Erwerbstätig 0.075

(0.440)
0.092

(0.193)
–0.246
(0.245)

–0.116
(0.328)

Haushaltsmerkmal
Äquivalenzeinkom-
men/10

–0.029***
(0.011)

0.005
(0.006)

0.002
(0.007)

0.023**
(0.011)

Region
Sofia –1.120***

(0.364)
0.750***

(0.176)
0.296

(0.189)
0.399

(0.271)
Schnittpunkte

1 –2.648
(0.709)

0.350
(0.301)

–2.747
(0.427)

1.465
(0.453)

2 –1.467
(0.676)

1.293
(0.305)

–1.338
(0.414)

3.143
(0.482)

3 0.203
(0.667)

2.182
(0.310)

0.663
(0.411)

3.850
(0.526)

LL –205.785 –1129.646 –772.662 –340.795
χ2 (df) 36.34 (15) 109.45 (16) 40.50 (16) 29.92 (14)
N 178 915 604 493

Unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveaus: * ≤ 0,1; ** ≤ 0,05; *** ≤ 0,01.
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Tabelle 7:
Determinanten der Fertilitätsintentionen: Netzwerkgrößen

(ordinale logistische Regressionen)

Erstes
Kind

Zweites Kind Drittes
Kind

Zeitpunkt Jemals Zeitpunkt Jemals
Empfangene Ressourcen
Kleine, alltägliche Hilfen:

Anzahl der Netzwerk-
partner

0.262
(0.181)

0.063
(0.073)

0.072
(0.085)

0.219*
(0.119)

Anzahl der Netzwerk-
partner (quadriert)

–0.030*
(0.016)

–0.0004
(0.007)

–0.008
(0.008)

–0.010
(0.010)

N 174 911 600 488
Wichtige und erhebliche
Hilfsleistungen:

Anzahl der Netzwerk-
partner

0.400
(0.293)

0.342**
(0.137)

0.256
(0.168)

0.568**
(0.258)

Anzahl der Netzwerk-
partner (quadriert)

–0.045
(0.046)

–0.039
(0.024)

–0.020
(0.028)

–0.077*
(0.043)

N 176 899 594 486
Leihen von Geld:

Anzahl der Netzwerk-
partner

–0.384
(0.250)

0.184**
(0.090)

0.076
(0.115)

0.127
(0.159)

Anzahl der Netzwerk-
partner (quadriert)

0.051
(0.032)

–0.017
(0.012)

0.003
(0.015)

–0.012
(0.022)

N 176 908 601 491

Gegebene Ressourcen
Wichtige und erhebliche
Hilfsleistungen:

Anzahl der Netzwerk-
partner

0.178
(0.201)

0.213***
(0.077)

–0.055
(0.104)

–0.100
(0.114)

Anzahl der Netzwerk-
partner (quadriert)

–0.002
(0.022)

–0.018**
(0.009)

0.019
(0.013)

0.010
(0.010)

N 170 890 583 483
Ausleihen von Geld:

Anzahl der Netzwerk-
partner

0.090
(0.176)

0.148**
(0.077)

0.100
(0.104)

0.135
(0.144)

Anzahl der Netzwerk-
partner (quadriert)

–0.028
(0.023)

–0.025**
(0.012)

–0.016
(0.020)

–0.013
(0.023)

N 177 911 601 490

Unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveaus: * ≤ 0,1; ** ≤ 0,05; *** ≤ 0,01.



Tabelle 8:
Determinanten der Fertilitätsintentionen: Anzahl direkt und indirekt reziproker Beziehungen

(ordinale logistische Regressionen)

Erstes Kind Zweites Kind Drittes Kind
Zeitpunkt Jemals Zeitpunkt Jemals

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Empfangene Ressourcen
Wichtige und erhebliche
Hilfsleistungen:

Anzahl indirekt rezipro-
ker Beziehungen (Ver-
wandte insgesamt)

0.445***
(0.166)

-- 0.074
(0.063)

-- 0.146**
(0.074)

-- 0.040
(0.103)

--

Leibliche Eltern:a

1 -- 0.296
(0.407)

-- 0.167
(0.170)

-- 0.097
(0.200)

-- 0.044
(0.315)

2 -- 1.276***
(0.464)

-- 0.037
(0.196)

-- 0.310
(0.234)

-- 0.057
(0.336)

Anzahl anderer Ver-
wandter

-- 0.293
(0.247)

-- 0.110
(0.087)

-- 0.142
(0.099)

-- 0.048
(0.143)

Anzahl direkt reziproker
Beziehungen

–0.164
(0.188)

–0.162
(0.188)

0.061
(0.099)

0.052
(0.099)

0.131
(0.125)

0.135
(0.125)

–0.102
(0.174)

–0.103
(0.174)

N 139 139 688 688 462 462 353 353
Leihen von Geld:

Anzahl indirekt rezipro-
ker Beziehungen (Ver-
wandte insgesamt)

0.302
(0.244)

-- –0.121
(0.101)

-- –0.026
(0.123)

0.138
(0.153)

--

Leibliche Eltern: a

1 -- –0.132
(0.521)

-- 0.031
(0.216)

-- 0.160
(0.251)

-- –0.188
(0.388)

2 -- 1.180
(0.926)

-- –0.631*
(0.342)

-- –0.651
(0.442)

-- –0.662
(0.549)

Anzahl anderer Ver-
wandter

-- 0.330
(0.301)

-- –0.071
(0.124)

-- 0.056
(0.156)

-- 0.359**
(0.182)

Anzahl direkt reziproker
Beziehungen

–0.076
(0.277)

–0.093
(0.278)

–0.074
(0.105)

–0.073
(0.106)

–0.184
(0.127)

–0.180
(0.129)

–0.337*
(0.199)

–0.412**
(0.206)

N 93 93 427 427 289 289 249 249

Gegebene Ressourcen
Wichtige und erhebliche
Hilfsleistungen:

Anzahl indirekt rezipro-
ker Beziehungen (Ver-
wandte insgesamt)

0.351
(0.229)

-- 0.262***
(0.082)

-- 0.118
(0.095)

-- –0.013
(0.129)

--

Leibliche Eltern: a

1 -- 0.269
(0.517)

-- 0.300
(0.201)

-- 0.354
(0.240)

-- –0.230
(0.371)

2 -- 0.637
(0.614)

-- 0.789***
(0.275)

-- 0.271
(0.316)

-- –0.223
(0.433)

Anzahl anderer Ver-
wandter

-- 0.408
(0.337)

-- 0.177
(0.111)

-- 0.073
(0.125)

-- 0.072
(0.173)

Anzahl direkt reziproker
Beziehungen

0.020
(0.258)

0.024
(0.259)

0.059
(0.101)

0.063
(0.101)

0.062
(0.116)

0.076
(0.117)

–0.199
(0.167)

–0.197
(0.167)

N 96 96 473 473 315 315 268 268

Unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveaus: * ≤ 0,1; ** ≤ 0,05; *** ≤ 0,01.
a Dummy-Variablen, Referenzkategorie: keine leiblichen Eltern genannt.
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Abbildung 1:
Entwicklungen der Totalen Fertilitätsraten (mit und ohne Tempoeffekt) sowie des mittleren Alters der

Mütter bei Geburt für alle Kinder und für das erste Kind.
Bulgarien, 1988 bzw. 1990 bis 2002
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Abbildung 2:
Entwicklungen des Bruttoinlandsprodukts, der Reallöhne und der Arbeitslosenrate in Bulgarien zwi-

schen 1989 und 2003
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Quellen: Bruttoinlandsprodukt und Reallöhne: Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung (2004)
Arbeitslosenrate: International Labor Organization (2004)


