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Ina Jaschinski

Der Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft:
Eine vergleichende Analyse zwischen Mannern und Frauen auf Basis des
deutschen Generations and Gender Surveys

Re-partnering after divorce in Germany — A comparison between men and women
based on analysis with the Generations and Gender Survey

Zusammenfassung

Angesichts kontinuierlich hoher Scheidungszahlen werden nacheheliche Beziehungen
zu regelmaRigen Lebensereignissen innerhalb der Partnerschaftsbiografie. Allerdings
existieren relativ.  wenige Studien zu den Determinanten nachehelichen
Zusammenlebens. In diesem Beitrag werden die Daten des Generations und Gender
Survey (GGS) aus dem Jahr 2005 verwendet, um einen Einblick in das nacheheliche
Partnerschaftsverhalten in Deutschland zu gewinnen. Dabei steht im Fokus der
Betrachtung, welche wesentlichen Einflussfaktoren diesen Prozess der Paarbildung
bestimmen und welche Unterschiede es zwischen Mannern und Frauen gibt.
Uberraschenderweise zeigen die Ergebnisse, dass es kaum Geschlechterunterschiede in
den Ubergangsraten in eine nacheheliche Partnerschaft gibt. Vom Bildungsniveau geht
sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen ein positiver Effekt auf die Ubergangsrate in
eine nacheheliche Partnerschaft aus. Das Scheidungsalter hat insbesondere bei Frauen
einen negativen Einfluss auf die ,,Verpartnerungsrate®.

Schlagworte: Nacheheliche Paarbildung, Trennung, Scheidung, Ereignisanalyse

Abstract

Due to continuous high marital dissolution rates, re-partnering becomes increasingly a
regular life course experience. However, only few empirical studies have addressed the
topic of re-partnering after divorce. This analysis uses data from the Generations and
Gender Survey (GGS) conducted in 2005 to study patterns of post-divorce union
formation in Germany. Particular attention is given to potential gender differences.
Surprisingly, the empirical investigation shows no major gender differences in re-
partnering rates. High education increases re-partnering rates for both sexes. There is,
however, a gender difference how age at divorce determines re-partnering behavior.
While women who are older at divorce experience a rather low rate of re-partnering, we
do not find such a clear pattern for their male counterparts.

Key words: post-divorce re-partnering, re-partnering, separation, divorce, event history



1 Einleitung

Im Zuge des familialen Wandels hat sich die Partnerschaftsqualitdt als das entscheidende
Kriterium flr die Stabilitat von modernen Beziehungen manifestiert (BECK-GERNSHEIM 1994,
NAVE-HERz 2004). Die Schwelle eine Partnerschaft aufzulésen oder gar eine Ehe zu scheiden
ist gesunken, was das Ansteigen der Scheidungsziffern seit den 1970er Jahren beweist
(LESTHAEGHE 1992). Trotz abnehmender Partnerschaftsstabilitit ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass ein partnerschaftliches Zusammenleben weniger bevorzugt wird. Schlagt
man in diesem Zusammenhang eine Verbindung zum Ruckgang der Wiederheiratshaufigkeit,
wird die nacheheliche Paarbildung scheinbar durch die Zunahme nichtehelicher
Lebensgemeinschaften kompensiert (HEEKERENS 1988: 42). Innerhalb der wissenschaftlichen
Familienforschung spielt die Analyse des Scheidungsverhaltens schon seit einigen
Jahrzehnten eine zentrale Rolle, jedoch ist das Forschungspotenzial zum nachehelichen
Paarbildungsverhalten langst nicht erschopft. Ziel dieses Beitrages ist es, den Einfluss
verschiedener Determinanten auf den nachehelichen Paarbildungsprozess zu untersuchen,
wobei der Schwerpunkt auf einem Vergleich zwischen Ménnern und Frauen liegt. Zur Frage
steht unter anderem, wie lange es nach einer Scheidung dauert, bis die betreffende Person mit
einem neuen Partner einen gemeinsamen Haushalt teilt. Wie beeinflussen soziodemografische
Faktoren wie das Alter oder das Bildungsniveau einer Person diesen Ubergangsprozess?

Um diese Fragen umfassend zu behandeln, wird zum theoretischen Einstieg in das Thema die
Partnerwahl vor dem Hintergrund individueller Entscheidungsmechanismen und struktureller
Bedingungen diskutiert. Der Erklarungsgehalt dieser theoretischen Perspektiven wird
anschlieBend auf die Bildung von nachehelichen Partnerschaften projiziert, womit die
Ableitung der zentralen Forschungshypothesen im zweiten Abschnitt verbunden ist. Der dritte

Abschnitt beinhaltet die methodischen Voriberlegungen zur empirischen Analyse. Darauf



folgt im vierten Abschnitt die Darstellund und Interpretation der Ergebnisse zum Ubergang in

eine nacheheliche Partnerschaft sowie eine abschlieRende Reflexion der Studie.

2 Theoretische Perspektiven des Partherwahlverhaltens

2.1 Die Partnerwahl mit dem Bezug zur individuellen Handlungsebene

Fur die Erklarung von Partnerwahlprozessen wird innerhalb der Familienforschung immer
wieder der klassische Ansatz der dkonomischen Theorie der Familie (BECKER 1973, 1993)
reflektiert. Aus oOkonomischer Sicht besteht der Vorteil im Zusammenleben in einer
Partnerschaft darin, dass bestimmte Giiter kostengiinstiger als in einem Einpersonenhaushalt
produziert werden konnen (BECKER 1973: 814). Da im Ansatz der ,,New Home Economics®
die traditionelle Form der Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau besonders herausgearbeitet
wird, ist die Anwendung der Familienékonomie auf traditionelle Arbeitsmarktstrukturen
relativ unproblematisch.

Um so mehr stellt sich die Frage, ob die Logik dieser Theorie dem verdnderten Geschlechter-
und Rollenverhéltnis in unseren modernen Gesellschaften Uberhaupt noch gerecht wird. Seit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts haben technologische Entwicklungen, der Ausbau
wohlfahrtsstaatlicher Dienstleistungen sowie jungste Verdnderungen der Erwerbsmuster
gesellschaftliche Neuerungen ausgeldst, welche das Rollenverstdndnis der traditionellen
Arbeitsteilung grundlegend verandert haben. In vielen westlichen Gesellschaften haben sich
zum Teil alternative Formen in Bezug auf die Haushaltsproduktion durchgesetzt.
Geschlechterarrangements, bei denen beide Partner durch Erwerbsarbeit einen Beitrag zum
Haushaltseinkommen leisten, sind in den meisten européischen Landern langst dominant
(DALY 2005: 383). Dieser Wandel léasst sich jedoch in das Grundmodell von Becker
integrieren, da die Situation der Arbeitsteilung zur Steigerung der Effizienz des Haushaltes

auch gegeben ist, wenn beide Partner erwerbstétig sind. Trotz des steigenden Anteils der



Frauenerwerbstétigkeit hat das 6konomische Modell weiterhin Geltung, da Frauen infolge
von  Diskriminierungsprozessen  auf  dem  Arbeitsmarkt  bedeutend  weniger
Erwerbseinkommen erzielen als Ménner. Zudem unterbrechen sie ihre Erwerbstatigkeit
insbesondere nach der Geburt eines Kindes und ubernehmen aulRerdem zu einem grdReren
Anteil Tatigkeiten im Haushalt (BECKER 1993: 77).

Mit der Fokussierung auf den Haushaltskontext leistet die 6konomische Theorie einen
entscheidenden Beitrag zur Erklarung des Partnerwahlverhaltens, da somit eine
Generalisierbarkeit des partnerschaftlichen Zusammenlebens mdglich ist — ,,[...] persons in
love can reduce their costs of frequent contact and of resource transfers by sharing the same
household* (BECKER 1973: 819). Dementsprechend kann die Partnerwahl auch fur
geschiedene Personen vor dem Hintergrund der Familien6konomie betrachtet werden, solange
mit der nachehelichen Beziehung eine gemeinsame Haushaltsfuhrung verbunden ist. Die
Theorie postuliert einen maximalen Gewinn, wenn die Frau wahrend der Ehe in
haushaltsspezifisches und der Mann in markt-spezifisches Humankapital investiert. Da
geschiedene Personen uber einen mehr oder weniger langen Zeitraum ehedauerspezifisches
Kapital angesammelt haben, besteht flr sie im Allgemeinen eine starke Motivation fur eine
erneute Haushaltsgrindung, um den Gewinn aus der Produktionsgemeinschaft gegentiber dem
Alleinleben zu erzielen. Nachdem die Frau in der Ehe ihre arbeitsmarktspezifischen
Qualifikationen zugunsten der traditionellen Arbeitsteilung vernachlassigt hat, wird sie nach
der Scheidung schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben. Dementsprechend wird ihre
Motivation eine neue Partnerschaft zu grinden sehr hoch sein, in erster Linie um ihre
finanzielle Absicherung zu gewdhrleisten. Analog kann diese Uberlegung auf Manner
Ubertragen werden. Die einseitige Investition in erwerbsorientiertes Humankapital bindet
Manner an eine Partnerschaft, da sie weniger F&higkeiten bezlglich einer effektiven
Haushalts- und Erziehungsarbeit ausgebaut haben. Aus diesem Grund besteht auch fir

geschiedene Manner eine starke Orientierung auf partnerschaftliches Zusammenleben, da die



erworbenen Fahigkeiten weniger von Nutzen wéren, wenn sie nach der gescheiterten Ehe flr
sich allein leben wirden.

Wenn eine Scheidung die Aufldsung einer langfristigen Partnerschaft bedeutet, stellt diese
Situation besonders Frauen, die wéhrend der Ehe mehr in haushaltsbezogenes Kapital
investiert haben, vor eine unsichere dkonomische Situation. Die negativen Konsequenzen
einer Scheidung zu Uberwinden, ist fur schlecht ausgebildete Frauen sehr schwierig. In den
meisten Fallen gelingt dies nur durch eine Folgepartnerschaft (D GRAAF/KALMIIN 2003:
1460). Fur geschiedene Ménner, die oftmals weiterhin finanzielle Belastungen fiir die
ehemalige Familie tragen, stellt sich jedoch die Frage, wie attraktiv eine neue Partnerin ist, die
kein monetéres Einkommen erzielen kann. Will und kann ein geschiedener Mann (berhaupt
noch die alleinige Rolle des Familienversorgers tibernehmen?

Diesen Aspekt greift Oppenheimer (1988, 1994) auf, in dem sie neben der Auflésung
traditioneller Geschlechterrollen die veranderten Arbeitsmarktstrukturen seit den 1980er
Jahren bericksichtigt. In Zeiten diskontinuierlicher Erwerbsverldufe aufgrund schlechterer
Arbeitsmarktbedingungen wird eine Investition beider Partner in marktspezifisches Kapital
notwendig um die Phase einer eventuellen Arbeitslosigkeit des einen Partners zu tberbriicken
und den Einkommensausfall abzufedern (OPPENHEIMER 1994: 318). Demzufolge stellt die
Grundung von Folgepartnerschaften flr besser ausgebildete Frauen keinen ékonomischen
Zwang dar, was die Notwendigkeit einer erneuten Paarbildung einerseits verringert,
andererseits jedoch nicht mit einer Verschlechterung der Chancen auf dem Partnermarkt

einhergeht (OPPENHEIMER 1988).

2.2 Strukturbedingte Mechanismen des Partnerwahlprozesses

Fuhrt man sich die Aspekte der Partnerwahl in Abhéngigkeit von den Mechanismen des
Partnermarktes vor Augen, grenzt dieser als Ort der Begegnung die Partnerwahl sowohl

raumlich als auch sozial ein. Laut dem einfachen Prinzip ,,who does not meet does not mate”



beeinflusst eine vorhandene Gelegenheitsstruktur die Maoglichkeiten des Kennenlernens
(LENGERER 2001: 152). Nach diesem strukturtheoretischen Ansatz erfolgt die
gesellschaftliche Schichtung anhand sozialer Positionen, die von Personen eingenommen
werden (BLAU 1977: 28). Je groRer die Statusdistanz zwischen zwei Personen, desto geringer
ist auch die Wahrscheinlichkeit ihres Zusammentreffens (BLAuU 1994: 30FF). Die Herstellung
von Interaktionsgelegenheiten erfolgt innerhalb bestimmter ,,Verkehrskreise, die nicht
beliebig weit sind, sondern durch regionale oder kulturelle Aspekte verkleinert werden.
Hierbei spielen also die Aspekte der sozialen Umgebung, die einen bedeutsamen Platz im
Leben einer Person einnehmen, eine zentrale Rolle (NAVE-HERz: 2004: 133). Fir die
ausgesuchte Untersuchungspopulation der Geschiedenen scheint das Arbeits- und
Berufsumfeld besonders relevant. Aufgrund der lebenszeitlichen Verankerung dieses
Ereignisses haben sie in den meisten Fallen die Ausbildungsphase schon langst
abgeschlossen. Die Bedeutung des Arbeitsplatzes als lokaler Partnermarkt ist in vieler
Hinsicht enorm gestiegen. Neben den Entwicklungen wie dem Anstieg des Alters bei der
Erstheirat fiihrt auBerdem die kontinuierliche Zunahme der Frauenerwerbsbeteiligung dazu,
dass sich viele Partner am Arbeitsplatz kennen lernen (HocHSCHILD 1997: 201). Weiterhin
kénnen Freundschaftsnetzwerke und Institutionen wie Vereine oder Veranstaltungen positive
Bedingungen flr das Zusammentreffen von potenziellen Partnern schaffen.

Im Zusammenhang mit den Einflussfaktoren des Partnermarktes ist die bevolkerungs-
strukturelle Komponente ein weiterer nicht zu vernachlassigender Faktor. Demografische
Strukturen, die mit einem numerischen Ungleichgewicht zwischen Ménnern und Frauen
einhergehen, konnen erhebliche Konsequenzen fur die Partnerwahl haben. In der
sozialwissenschaftlichen Literatur wird dieser Effekt aufgrund der rein quantitativen
Verteilung zwischen den potenziellen Partnern mit dem Begriff ,marriage squeeze®
bezeichnet (AKERS 1967; ScHOEN 1983). Auch fir das Scheidungs- und

Wiederverheiratungsverhalten sind die Bedingungen des Partnermarktes, d.h. die



Verfligbarkeit des jeweils anderen Geschlechts von zentraler Bedeutung. Wenn nicht
genugend Personen des anderen Geschlechts zur WVerfugung stehen, werden die
strukturbedingten Zwénge eine bestimmte Partnerkombination oder auch Partnerlosigkeit fur
bestimmte Gruppen zur Folge haben (KLEIN 2000). Es ist jedoch schwierig zu beurteilen, ob
ein glnstiger Erst-Heiratsmarkt gleichzeitig auch gilinstige Bedingungen fur die Partnerwahl
der selektiven Gruppe der Geschiedenen bereitstellt. Muster der Partnerwahl kénnen mitunter
von lokalen Bedingungen modifiziert werden, d. h. auch wenn geschiedene Personen
aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters bildungs- und altershomogene Teilpartnermarkte
verlassen haben, konnen diese Mechanismen durch berufliche oder freundschaftliche
Netzwerke kompensiert werden.

Insgesamt betrachtet ist die Partnerwahl fiir geschiedene Personen mit einer zunehmenden
Kompromissbereitschaft verbunden, wodurch nacheheliche Partnerschaften in einigen
Merkmalen eher von Heterogamie gepragt sein konnen. So verringert sich die
Altershomogamie zwischen Personen, die schon einmal verheiratet waren (SOuTH 1991: 929;
BOOTH/EDWARDS 1992: 192). Da sich Partnermarktstrukturen altersspezifisch veréndern, sind
diese fur das Paarbildungsverhalten von Geschiedenen zu berlcksichtigen. Mit steigendem
Alter wird der Partnermarkt kleiner und ineffizienter, weil ein groRer Anteil potentieller
Partner im altersnahen Bereich partnerschaftlich fest gebunden ist'. Aus Sicht der
Lebenslaufperspektive verschlechtern sich die Aussichten auf dem Partnermarkt zunehmend
fir beide Geschlechter. Numerische Ungleichgewichte sind unter potenziellen Partnern mit
gleichen Eigenschaften oft noch ausgepragter je alter die Personen sind, womit sich aulerdem

die abnehmenden Homogamiequoten erklaren lassen (KLEIN 1999: 231F).

! Zwar stehen Geschiedene als selektive Gruppe dem Partnermarkt wieder uneingeschrankt zur Verfiigung,
jedoch kommen auch ,partnerschaftlich gebundene Personen“ mit einer bestimmten, wenn auch geringen
Wahrscheinlichkeit fiir eine Folgebeziehung in Frage (STAUDER 2006).



2.3 Ableitung der zentralen Forschungshypothesen

Der vorliegende Beitrag fokussiert insbesondere auf Geschlechterunterschiede im
nachehelichen Partnerschaftsverhalten. Auf Basis der Vorlberlegungen liegt es nahe zu
vermuten, dass diese Geschlechterunterschiede mit dem Alter und der Bildung der Befragten
in Verbindung stehen. Aufgrund der an das Lebensalter geknlipften Mechanismen bietet das
Alter zum Auflésungszeitpunkt der Ehe eine sehr wichtige Orientierung fir die Erkl&rung des
nachehelichen Paarbildungsverhaltens, da es einen Anhaltspunkt Uber die Verfugbarkeit der
potenziellen Partner darstellt. Mit steigendem Alter schmilzt nicht nur der ,,Pool* verfugbarer
Partner, auch die physische Attraktivitat einer Person ldsst nach und die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen steigen, was die eigene Position auf dem Partnermarkt verschlechtert.
Allgemein ist von einem negativen Alterseffekt auszugehen, das heilst mit steigendem
Scheidungsalter sinken die Chancen fur die Grindung einer nachehelichen Partnerschaft
(Hypothese 1). Dieser Effekt wird sich auf das nacheheliche Paarbildungsverhalten fiir Frauen
starker auswirken als fur Manner (BumPASS/SWEET/ MARTIN 1990). Mit zunehmendem Alter
verschlechtert sich die Position auf dem Partnermarkt fiir geschiedene Frauen drastischer,
zum einen weil geschiedene Ménner im ,,Wiederverpartnerungsprozess* auf ein viel weiteres
Altersspektrum zurtickgreifen und mitunter jingere Partnerinnen bevorzugen (HUGHES 2000).
Andererseits verschiebt sich das Zahlenverhdltnis zwischen unverheirateten Mannern und
Frauen zuungunsten des weiblichen Geschlechts (ENGSTLER 2002: 206).

Weiterhin muss beim Paarbildungsverhalten von geschiedenen Personen vor allem die
O6konomische Situation vielschichtig beleuchtet werden, da sich die ©6konomischen
Zusammenhange aufgrund der getatigten Investitionen in der vorherigen Ehe, wie
Wohneigentum oder gemeinsame Kinder, oftmals kompliziert gestalten. Als empirisch
messbarer Faktor fur den soziodkonomischen Status einer Person ist der Einfluss des
Bildungsniveaus von zentraler Bedeutung. Dahingehend lasst sich folgender Zusammenhang

vermuten: Je groRer das Ausmald bildungsspezifischer Ressourcen, desto hoher sind die



Chancen fur das Eingehen einer nachehelichen Partnerschaft (Hypothese 2). Aus familien-
okonomischer Sichtweise werden hochgebildete Frauen nur noch in einem geringen Ausmaf
oder gar nicht mehr auf das Einkommen eines mannlichen Partners angewiesen sein, was das
Interesse an einer nachehelichen Partnerschaft abschwéchen wird. Folgt man dem familien-
6konomischen Prinzip verstarkt eine schlechtere finanzielle Situation das Bedirfnis einen
nachehelichen Haushalt zu griinden, um die negativen Konsequenzen zu Uberwinden.
Geschiedene Frauen, die geringer gebildet sind, werden kein oder nur ein sehr geringes
Erwerbseinkommen am Arbeitsmarkt erzielen, weshalb sie von der traditionellen Arbeits-
teilung profitieren und deshalb mdglichst schnell wieder eine gemeinschaftliche Haushalts-
produktion herstellen wollen. Allerdings ist es schwierig zu beurteilen, inwieweit dieser
Mechanismus gesteuert von individuellen Bedurfnissen, durch den Effekt schwindender
Attraktivitat, in seiner Wirkung gebremst wird. Auch wenn Folgepartnerschaften gerade fur
O6konomisch schlechter gestellte Frauen relevant sind, so konnen die negativen
wirtschaftlichen Folgen der Trennung in den meisten Fallen durch staatliche Transfer-
leistungen kompensiert werden (DE GRAAF/KALMUN 2003). Aus diesem Grund lasst sich
gerade fur niedrig gebildete Frauen eine geringere Neigung zum nachehelichen
Paarbildungsverhalten herleiten, um den Anspruch der Sozialtransfers nicht durch ein gemein-
sames Haushaltseinkommen zu verwirken®. Manner, die weniger 6konomische Ressourcen
zur Verfigung haben, kdnnen nach der Scheidung in eine prekare finanzielle Situation
geraten, wodurch eine nacheheliche Haushaltsgriindung zunehmend erschwert werden koénnte.
Weiterhin geht mit einem hohen Ausbildungsniveau neben steigenden Einkommenschancen
auch eine hohere Wahrscheinlichkeit fir eine Erwerbsbeteiligung einher. Ein gesteigertes

Einkommen trdgt entscheidend zur individuellen Attraktivitdt einer Person auf dem

2 Mit der Einfihrung des neuen Unterhaltsgesetztes 2008 wird das Prinzip der nachehelichen
Eigenverantwortung verscharft. Fir Unterhaltsberechtigte, die erneut in einer verfestigten Lebensgemeinschaft
leben, bestehen nun mehr Mdoglichkeiten den nachehelichen Unterhalt zu beschranken, da das
Haushaltseinkommen als Berechungsgrundlage dient (BECKER/JUNGGEBURTH 2008:58F).



Partnermarkt bei und die Arbeitsmarktpartizipation erweitert die strukturellen Maoglichkeiten
der Partnerwahl. GemaR der Feststellung, dass der Arbeitsplatz eine ginstige Gelegen-
heitsstruktur fur das Zusammentreffen von potenziellen Partnern erzeugt, werden
Geschiedene, die in das Erwerbsleben integriert sind, viel schneller wieder einen neuen
Partner finden (HUGHES 2000).

Inwieweit die Kinder aus der geschiedenen Ehe den Ubergang in eine neue Partnerschaft
verhindern oder beginstigen ist ein vielfach diskutierter Zusammenhang, dem eine
entscheidende Bedeutung in Bezug auf die Erklarung von Geschlechterunterschieden
beizumessen ist. Solange Kinder im Haushalt leben ist die Grundung einer nach-ehelichen
Partnerschaft auch immer mit der Griindung einer Stieffamilie verbunden, die geschiedene
Personen in den meisten Situationen vor eine grof’e Herausforderung stellt (TEXTOR 2006).
Neben der Anzahl der Kinder und deren Alter ist vor allem zu beriicksichtigen, ob die Kinder
noch im Haushalt leben. Es l&sst sich annehmen, dass fir den Zusammenzug mit einem neuen
Partner, im Haushalt lebende Kinder eine gréliere Barriere fur den betreuenden Elternteil
darstellen (BERNHARDT 2000). Je mehr Kinder zum Zeitpunkt der Scheidung vorhanden und je
junger diese sind, desto mehr verstarkt sich der hemmende Effekt auf das nacheheliche
Paarbildungsverhalten (Hypothese 3). Da die betreuende Person der gemeinsamen Kinder
sehr stark an den Haushalt gebunden ist, werden zudem die Kontaktmdglichkeiten zu
potenziellen Partnern aufgrund einer gewissen sozialen Isolation eingeschrénkt (KLEIN 1990).
Aus den dargestellten Uberlegungen lésst sich als allgemeine Hypothese zum Einfluss des
Geschlechts formulieren, dass Manner haufiger eine nacheheliche Partnerschaft griinden
werden als Frauen (Hypothese 4). Einige vergleichbare Studien zeigen, dass unter den
Geschiedenen letztendlich mehr Frauen ein ,Singledasein® fuhren als Manner

(WU/BALAKRISHAN 1994; HUGHES 2000; WU/SCHIMMELE 2005).



3 Voriiberlegungen zur empirischen Analyse

3.1 Erklarungen zur Methode

Die empirische Untersuchung wird mit Hilfe ereignisanalytischer Verfahren vorgenommen.
Dazu werden personenbezogene Langsschnittdaten bendétigt, welche sich auf bestimmbare
Individuen beziehen und Uber die Zeit variieren kdénnen. Diese Daten geben Auskunft tber
den Ausgangszustand am Beginn sowie dem Zielzustand am Ende des beobachteten Prozesses
und Uber die Verweildauer zwischen diesen beiden Zustdnden (BLOSSFELD ET AL. 2007).
Ubertragen auf die vorliegende Forschungsfrage wird deutlich, dass in dieser Analyse auf
einen ganz bestimmten Zeitraum einer Partnerschaftsbiographie fokussiert wird, welcher mit
der Auflésung einer Ehe beginnt und mit der Grindung einer nachehelichen Partnerschaft
endet. Damit stellt der Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft das zu erklarende
Ereignis dar. Um Verweildaueranalysen vornehmen zu koénnen, muss die Struktur eines
Ereignis-datensatzes immer eine Zeit- und Zensierungsvariable beinhalten. In diesem
Zusammenhang wird die Prozesszeit folgendermafen definiert. Tritt das Ereignis ein, bezieht
sich die gemessene Verweildauer auf die Differenz zwischen dem Zeitpunkt des
Zusammenzugs mit dem neuen Partner und dem Auflésungszeitpunkt der vorherigen Ehe.
Erfahrt die befragte Person das Ereignis nicht, ergibt sich die Prozesszeit aus der Differenz
zwischen dem Interviewzeitpunkt und dem Scheidungszeitpunkt.

Fur die Bestimmung eines multivariaten Modells ist die Verteilung des Ereignisses im
Zeitverlauf relevant. Ein geeignetes Modell fir die Mdglichkeit der Schatzung ist das
Piecewise Exponential Model, womit sich die Basisprozesszeit naher spezifizieren lasst.
Entsprechend der Modellannahme erfolgt eine Unterteilung der Risikozeit in festgelegte
Segmente. Das Risiko kann also nur zwischen den einzelnen Intervallen variieren und ist
innerhalb eines Intervalls immer konstant (BLOSSFELD/ROHWER 2002: 120-130). Das Modell

kann mathematisch folgendermafen beschrieben werden:



P \
> PZy
k=1

h(tZ)=hp(t)exp

Dabei beschreibt hy(t) die Baseline-Hazardfunktion fiir das Eintreten des zu untersuchenden
Ereignisses zum Zeitpunkt (t). Die Ubergangsrate wird durch die Basisiibergangsrate ho(t)
sowie durch die unbekannten zu schatzenden Parameter (13x) und die bekannten Kovariaten

(Zx) beeinflusst. Die Parameter werden anhand der Maximum-Likelihood-Methode geschatzt.

3.2 Beschreibung des Datensatzes und der Datenselektion

Fir die empirischen Analysen werden die Daten des deutschen Generations and Gender
Surveys (GGS) aus dem Jahr 2005 herangezogen. Diese Umfrage ist eine international
durchgefiihrte Erhebung mit dem Ziel, vergleichbare Analysen und Ergebnisse zum Thema
Familiengrindungs- und Geburtenverhalten bereitzustellen. Als Nachfolger des Fertility and
Family Surveys (FFS) aus dem Jahr 1992 wurde der GGS um den Schwerpunkt der
Geschlechter- und Generationenbeziehungen erweitert (RUCKDESCHEL ET AL. 2006: 7F). Da
zum Thema Partnerschaften im GGS ein eigener Schwerpunktbereich vorhanden ist, kann
eine vielschichtige Untersuchung von Paarbildungs- bzw. Paarauflésungsprozessen
vorgenommen werden. Insgesamt wurden 10.017 deutschsprachige in Privathaushalten
lebende Personen befragt, die zum Zeitpunkt des Interviews zwischen 18 und 79 Jahre alt
waren (RUCKDESCHEL ET AL. 2006: 11rF). Die Datenstruktur des GGS ermdglicht es, eine
umfassende Partnerschaftsbiographie der Befragten zu Kkonstruieren. Die aktuelle
Partnerschaft wird Uber das sogenannte Haushaltsraster erfasst. Daraus wird ersichtlich, ob die
Person mit ihrem Partner einen gemeinsamen Haushalt teilt oder ob es sich um eine intime
Beziehung besteht, bei der die Partner aber nicht zusammen wohnen. Die vorherigen
Partnerschaften werden ebenfalls detailliert registriert. Damit werden zu allen Partnerschaften

einer Person chronologisch und monatsgenau die verschiedenen Ereignisse wie



Zusammenzug mit dem Partner, Heirat, Trennung oder Scheidung erfasst®. Zur Selektion der
in dieser Studie beriicksichtigten Falle liefert Tabelle 1 einen Uberblick.

Tabelle 1: Anzahl der ein- und ausgeschlossenen Félle

gesamt mannlich weiblich

Fallzahl im GGS 10,017 4.610 (46 %) 5.407 (54 %)
Partnerschaften 11,410 5,207 6,203
mind. einmal geschieden 1,084 433 651
Ausschluss weil: 38
k. A. zum Trennungs- und Scheidungszeitpkt. 31
k. A. zum Zusammenzug mit neuen Partner 7
Partnerschaften insgesamt 1,046 419 627
Personen insgesamt 965 385 580
davon Pers. zweimal im Datensatz 76 32 44
davon Pers. dreimal im Datensatz 5 2 3

nacheheliche Partnerschaft (CENSOR=1) 554 227 327

keine Partnerschaft (CENSOR=0) 411 158 253

Quelle: Deutscher GGS 2005

Zunachst werden nur Personen betrachtet, die mindestens eine Scheidung erlebt haben. Im
Prozess der Datenselektion muss die Stichprobe um die Falle, die weder Informationen zum
Trennungs- noch zum Scheidungszeitpunkt oder zum Zusammenzugsdatum haben, reduziert
werden. Somit verbleiben 1.046 Partnerschaften, die sich auf 965 Personen aufteilen und das
Auswahlsample zum Ubergang in eine Folgepartnerschaft nach der ersten Scheidung
darstellen. Insgesamt gehen 385 Manner und 580 Frauen in die Stichprobe ein. Leider
veréndert sich im Vergleich zum Originaldatensatz die prozentuale Verteilung zwischen
Ménnern und Frauen, das heilst im Auswahlsample sind Frauen mit fast 60 Prozent etwas
Uberreprésentiert. Von den insgesamt 965 Personen sind 554 Befragte eine nacheheliche
Beziehung eingegangen. Dagegen haben 411 Personen das Ereignis bis zum Zeitpunkt der

Befragung nicht erfahren.

3.3 Operationalisierung der Variablen

Abhéangige Variable

® Die Generierung eines speziellen Partnerdatensatzes, der als Grundlage fiir die Berechnungen dient, wurde von
den Mitarbeitern des Rostocker Max-Planck-Instituts fiir demografische Forschung, Michaela Kreyenfeld und
Rainer Walke, vorgenommen.



In dieser Untersuchung wird die Aufnahme einer nachehelichen Partnerschaft durch die
Grindung eines gemeinsamen Haushaltes bestimmt. Bei dieser Vorgehensweise werden
Personen, die nach ihrer Scheidung eine Folgebeziehung eingehen, aber nicht zusammen
leben, nicht beriicksichtigt. Basierend auf der theoretischen Argumentation zielt die Analyse
beim Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft auf den Zusammenzug mit dem neuen
Partner ab, weil sich mit einer gemeinsamen Haushaltsfihrung der Institutionalisierungsgrad
einer Beziehung enorm erhoht. Zur genauen Bestimmung der Prozesszeit miissen folgende
Annahmen getroffen werden. Aufgrund der rechtlichen Bedingungen des deutschen
Scheidungsrechts, welches die Einhaltung eines Trennungsjahres vorsieht, geht der Scheidung
des Paares die Trennung fast immer voraus. Auch wenn letztlich erst das Scheidungsdatum
die Ehe rechtmdaBig auflost, scheint es fir diese Untersuchung angemessen, das
Trennungsdatum als Startzeitpunkt zu wéhlen®*. Nur wenn die Angaben zum
Trennungszeitpunkt unvollstandig sind, wird auf das Scheidungsdatum zurlickgegriffen. Da
die Verweildauer in Monaten gemessen wird, erfolgt eine zufallige Imputation, wenn fur die
Berechnung der notwendigen Ereignisse die monatsgenauen Angaben fehlen. Bei einigen
Personen fallen die relevanten Ereignisse auf dasselbe Datum. Diese Unscharfen sind
hdchstwahrscheinlich dem retrospektiven Charakter der Befragung geschuldet, da in der
Vergangenheit liegende Erfahrungen im Nachhinein nicht immer realititsgetreu
wiedergegeben werden konnen. AuBerdem nehmen Partnerschaften einen sehr intimen
Bereich im Privatleben von Menschen ein. Allein die Sensibilitdt des Themas ist ein
entscheidender Aspekt der Reliabilitatsproblematik (DIEKMANN 2004: 383). Um eine
Prozesszeit von null zu vermeiden, wurde in diesen Fallen zwischen dem Trennungsdatum
und dem Zeitpunkt des Zusammenzugs mit dem darauf folgenden Partner ein Zeitraum von

einem Monat unterstellt. Diese Korrektur in den Daten dient dem Zweck, dass diese

* Dieses methodische Vorgehen deckt sich mit dem anderer Studien zum Thema ,,Remarriage* (BUMPASS ET AL.
1990) oder ,,Repartnering* (WU/SCHIMMELE 2005).



problematischen Falle nicht aus der Untersuchung ausscheiden mussen. Der Nachteil dieser
Handhabung besteht allerdings in einer manuell herbeigefuhrten VVerzerrung der Ergebnisse,
die eine Beschleunigung des zu untersuchenden Ubergangs am Anfang des Prozesses

bewirken kdnnte.

Unabhangige Variablen

Entscheidend fiir die Analyse ist der Einfluss verschiedener Faktoren, um herauszufinden
welche Determinanten den Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft mitbestimmen. Auf
die Konstruktion dieser Kovariaten wird im Folgenden genauer eingegangen.

Im Hinblick auf das Alter bei Scheidung wird eine Einteilung in vier Kategorien (18-24, 25-
34, 35-49, 50+) vorgenommen. Die Generierung der Variablen Bildung erfolgt anhand des
erreichten Bildungsabschlusses. Die Aufteilung wird in drei Bildungsgrade ,,niedrig” (Haupt-
bzw. Volksschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss der 8./9. Klasse),
»mittel* (Mittlere Reife, Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss
der 10. Klasse) und ,hoch* (Fachhochschulreife und Allgemeine oder fachgebundene
Hochschulreife) vorgenommen. Es wird unterstellt, dass der Bildungsabschluss bereits vor
den relevanten Ereignissen wie Scheidung oder neue Partnerschaft erreicht wurde. Um den
Einfluss von Kindern zu messen, werden zwei Variablen konstruiert. Zum einen die Anzahl
der Kinder, die vier Auspragungen hat (kein Kind, ein Kind, zwei Kinder und drei und mehr
Kinder) und zweitens das Alter des jungsten Kindes, welches ebenfalls Uber vier Kategorien
erfasst wird (kein Kind, 0-10, 11-17 und 18 und é&lter). An dieser Stelle ist darauf
hinzuweisen, dass beide Kovariaten die Information zum Zeitpunkt der Scheidung
wiedergeben. Im Gegensatz zur Kinderzahl liefert das Alter des letztgeborenen Kindes bei der
Scheidung der Eltern eine wichtige Information dartber, inwieweit das Kind noch an den

elterlichen Haushalt gebunden ist.



Weiterhin werden die Kontrollvariablen WohnortgroRe und Religiositat betrachtet. Die
Bericksichtigung der Wohnortgrolle dient dazu, auf den Einfluss von Stadt-Land-
Unterschieden zu schlieBen. Dahingehend misst diese Variable den Urbanitétsgrad anhand der
Auspragungen ,landlich“ (unter 20.000 Einwohner) und ,stadtisch® (unter 100.000
Einwohner) und ,,GroRstadt“ (mehr als 100.000 Einwohner). Dabei ist zu beachten, dass die
Angabe des Wohnsitzes zum Zeitpunkt des Interviews erfolgte. Somit konnen keine Aussagen
dariiber getroffen werden, ob sich die Person beispielsweise erst nach der Scheidung vom
ehemaligen Partner fur den Umzug in eine andere Wohnregion entschieden hat. Der Bezug
zur Religiositat einer Person wird Uber die H&ufigkeit der Teilnahme an religidsen
Veranstaltungen  abgeleitet und  bezieht sich nicht auf eine  bestimmte
Konfessionszugehorigkeit, wodurch die Intensitat der religiosen Bindung viel realistischer

erfasst wird.

4 Empirische Analysen

4.1 Ergebnisse der multivariaten Schitzung

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der ereignisanalytischen Modelle dargestellt. Das erste
Modell beinhaltet die Kontrollvariablen Dauer seit Trennung (Baseline), Geschlecht, Bildung,
Wohnort und Religionszugehorigkeit sowie die Kinderzahl und das Scheidungsalter. Dagegen
ist in Modell 2 anstelle der Kinderzahl, das Alter des jlngsten Kindes enthalten. Die
Kinderzahl und das Alter des jingsten Kindes missen jeweils in getrennten Modellen
untersucht werden, da diese Variablen einen gleichbedeutenden Zusammenhang messen, denn
wer keine Kinder hat, weist auch bei der Variable Alter des jungsten Kindes keine

Ausprégung auf.



Tabelle 2: Relative Risiken des Ubergangs in

Ergebnisse des Piecewise-Constant-Exponentialmodell

eine

Modell1 |  Modell 2
Dauer in Monaten
<12 1 1
12-24 0.76 e 0.76 o
24-36 0.66 . 0.67 e
36-60 0.36 R 0.36 R
60-84 0.37 i 0.37 i
84-120 0.21 R 0.21 Ak
> 120 0.13 ek 0.13 ik
Geschlecht
Manner 1 1
Frauen 0.90 0.89
Bildung
niedrig 1 1
mittel 1.13 1.11 *
hoch 1.27 s 1.29 >
Wohnort
Grofbstadt 0.9z 0.90
stadtisch 1 1
landlich 1.27 * 1.25 *
Religion
sehr religios 1 1
etwas religids 1.33 = 1.25 ®
nicht religits 1.40 ** 1.28 *
Anzahl der Kinder
kein Kind 1 —
gins 0.98 —
Zwei 0.99 —
drei und mehr 0.96 —
Alter des jlingsten Kindes
kein Kind — 1
0-10 Jahre — 0.95
11-17 Jahre — 0.99
18 und &lter — 0.92
Alter bei Scheidung
18-24 1 1
25-34 0.82 0.81 *
35-49 0.46 ek 0.43 Ak
50+ 0.31 il 0.31 i
Log Likelihood (-1503,29) -1461.14 | -1459.56

T p=0.01 ™ 0.01=p=0.05 " 0.05<p=0.1

Anmerkung: in die Analyse ist eine zusatzliche Kategorie "missing” eingegangen,
wenn es Falle chne oder fehlerhafte Angaben fur die jeweilige Variable gibt

nacheheliche

Partnerschaft,



Der Einfluss der Dauer seit Scheidung auf den Ubergang zur nachehelichen Partnerschaft
erweist sich in beiden Modellen konstant. Dementsprechend ist das Risiko fir die Aufnahme
einer nachehelichen Partnerschaft unmittelbar nach der Trennung (innerhalb eines Jahres) am
hdchsten. Zwischen ein und zwei Jahren verringert sich das Risiko um 24 Prozent, zwischen
zwei und drei Jahren sinkt es um 34 Prozent im Vergleich zum ersten Jahr. Bezugnehmend
auf die Referenzkategorie ist nach mehr als zehn Jahren das Risiko um 87 Prozent geringer.
Im Vergleich zur Referenzkategorie (unter einem Jahr) ist das Muster der Ubergangsrate bis
zum Ende des vierten Jahres nach der Scheidung von einem starken Abfall gekennzeichnet.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass mit zunehmender Prozesszeit das Risiko fur eine

nacheheliche Partnerschaft immer weiter abnimmt.

Der Einfluss des Bildungsniveaus folgt dem prognostizierten Zusammenhang.
Dementsprechend zeigen Personen mit einem hohen Bildungsniveau auch die hdochste
Neigung in Bezug auf das nacheheliche Paarbildungsverhalten auf. Zieht man die Werte aus
dem zweiten Modell heran, ist fir Hochgebildete ein fast 30 Prozent héheres Risiko im
Vergleich zu niedrig Gebildeten ausgewiesen. Dieses Ergebnis bezieht sich auf die
Vergleichskategorie niedriges Bildungsniveau und ist statistisch signifikant. Auch Personen mit
mittlerer Bildung haben gegenuber der Referenzgruppe bessere Chancen eine
Folgepartnerschaft zu griinden, auch wenn diese Unterschiede etwas geringer ausfallen.

Fuhrt man sich den Einfluss der Wohnortgrdf3e vor Augen, wirkt sich erstaunlicherweise das
Leben in landlichen Gebieten positiv auf die Ubergangsrate aus. Somit scheinen vielféltigere
Gelegenheitsstrukturen, gegentiber dem Anonymitatscharakter stadtischer Wohnregionen
weniger ins Gewicht zu fallen, da sich ein vermindertes Risiko fur Stadtbewohner im
Vergleich zu Bewohnern dorflicher Regionen zeigt. Ferner ist in Bezug auf diesen

Zusammenhang ein Selektionseffekt denkbar. In diesem Sinne kdnnte unterstellt werden, dass



sich Menschen, die auf dem Land leben vielleicht nur trennen bzw. scheiden lassen, wenn sie
bereits wieder einen neuen Partner in Aussicht haben.

Die ermittelten Koeffizienten fiir den Einfluss der Religion zeigen, dass eine starke Bindung
zur Religion sich negativ auf den Ubergangsprozess auswirkt. Im Vergleich zu sehr religiosen
Personen haben Befragte ohne jeglichen Religionsbezug eine um fast 30 Prozent erhohte
Ubergangsrate, wobei dieser Zusammenhang nur schwach signifikant ist (Modell 2). Jedoch
muss bei der Interpretation dieses Ergebnisses beachtet werden, dass bei glaubigen Menschen
im Allgemeinen eine geringere Scheidungsneigung vorhanden ist (BOTTCHER 2006). Dadurch
ist die Gruppe der sehr glaubigen Befragten stark selektiv, weil sich nur ein geringer Anteil
uberhaupt scheiden l&sst und somit erst in die Risikopopulation gelangt.

Anhand der geschatzten Modelle kann weder ein signifikanter Effekt im Hinblick auf die
Anzahl der Kinder noch in Bezug auf das Alter des jlngsten Kindes festgestellt werden.
Damit wird die Uberlagerung des viel stirkeren Alterseffektes offensichtlich. SchlieRlich
kann hier folgender Zusammenhang zwischen den beiden Einflussgrofien hergeleitet werden:
mit einem hoheren Alter bei Scheidung geht hdchst wahrscheinlich auch eine héhere Anzahl
an Kindern aus der Ehe hervor und diese sind mit einem fortgeschrittenen Alter bei Scheidung
hdchstwahrscheinlich auch &lter.

Die Schétzer hinsichtlich der Variable Alter bei Scheidung folgen der abgeleiteten Hypothese,
dass sich mit steigendem Alter die Chancen zur Griindung einer nachehelichen Partnerschaft
kontinuierlich verschlechtern. Bezugnehmend auf das zweite Modell sinkt das Risiko, wenn
das Scheidungsalter zwischen 35 und 49 Jahren liegt um 57 Prozent, bei Gber 50 Jahren um
69 Prozent im Vergleich zur Referenzaltersgruppe 18 bis 24 Jahre. Durch die enorme
Verbesserung der Modellgite kann dem Alter bei Scheidung eine hohe statistische Relevanz

beigemessen werden.



4.2 Interaktionseffekte

Da in der bisherigen parametrischen Modellierung keine signifikanten® Geschlechter-
unterschiede sichtbar wurden, wird im Folgenden mit der Berechnung von
Interaktionseffekten der Einfluss bedeutender Variablen néher spezifiziert, vor allem um
geschlechtsspezifische Muster tiefgriindiger zu beleuchten.

In Abbildung 1 ist deutlich erkennbar, dass der negative Effekts des Alters bei Scheidung bei
Frauen viel starker als bei Mannern zum Tragen kommt. Wahrend bei Frauen (ber alle
Alterskategorien ein sehr starkes Absinken des Risikos erkennbar ist, erhoht sich bei Mannern
die Neigung zur ,,Wiederverpartnerung® in der Altersgruppe der 25-34jahrigen nochmals, im
Vergleich zur jlngeren Referenzaltersgruppe. Dieser Unterschied zwischen den Geschlechtern,
der bereits in der zweitjlingsten Altersgruppe deutlich erkennbar ist, scheint zum einen der
Tatsache geschuldet, dass der Beginn der relevanten Partnerschaftskarriere bei Mannern
allgemein in einem etwas hoheren Alter als bei Frauen stattfindet. WWenn Manner schon zum
Zeitpunkt der Heirat und somit auch bei der Scheidung alter als ihre Partnerinnen sind, verschiebt
sich dementsprechend auch die Grindung eines nachehelichen Haushalts weiter nach hinten im
Lebenslauf. Vergleicht man die Ubergangsrate zwischen den &ltesten und den jiingsten Personen,
wird der Einfluss des Alters fir den Geschlechtsunterschied noch massiver. Wéhrend Ménner im
fortgeschrittenen Alter (50+) ein um 38 Prozent verringertes Risiko aufweisen, haben Frauen mit
einem um 84 Prozent vermindertem Risiko sehr viel schlechtere Aussichten nach der Scheidung
wieder einen neuen Partner zu finden. Ob dieses Ergebnis vorrangig durch
partnermarktspezifische Ungleichgewichte zustande kommt oder Frauen im hoheren Alter
tatsachlich ein unterschiedliches Paarbildungsverhalten aufweisen, lasst sich anhand dieser

Untersuchung leider nicht aufklaren.

® Es kann trotzdem ein tatsachlicher Effekt vorliegen, auch wenn die Ergebnisse des statistischen Tests nicht
signifikant sind. AuBerdem kdnnen anhand der statistischen Signifikanz keine Aussagen Uber die Starke eines
Effektes getroffen werden (SCHNELL ET AL. 2005: 452F).



Abbildung 1: Interaktion zwischen Geschlecht und Alter bei Scheidung,

relative Risiken (standardisierte Darstellung)
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Hazard Ratios

In Bezug auf die geschlechtsspezifischen Bildungseffekte konnte mit der Berechnung des in
Abbildung 2 dargestellten Interaktionseffektes festgestellt werden, dass sich mit steigendem
Bildungsabschluss die Neigung zur nachehelichen Paargriindung sowohl fiir Mé&nner als auch
fur Frauen erhoht. Jedoch haben Frauen tber alle drei Kategorien hinweg ein geringeres
Risiko der Paarbildung, wobei in der mittleren Bildungskategorie die Geschlechter-
unterschiede zugunsten der Manner am weitesten auseinander klaffen. Dahinter kénnten sich
mitunter ungleiche Einkommensverteilungen verbergen, die in dieser Bildungsklasse mehr
zuungunsten der Frauen ausgeprégt sind. Wéhrend sich die Chancen fiir Frauen mit einem
mittleren Bildungsabschluss gegeniber Frauen mit niedriger Bildung nur geringfugig
verbessern, wirkt sich bei Mannern der Bildungseffekt beziiglich des beschriebenen
Vergleichszusammenhangs schon weitaus positiver aus. Innerhalb der Kategorie hohes
Bildungsniveau ist dieser Geschlechterunterschied weniger stark ausgepragt, wobei wiederum
eine geringflgig héhere Paarbildungsneigung bei den Méannern sichtbar ist. Einerseits konnte
sich gerade fiir Frauen mit einem hohen Einkommen eine starkere Motivation ergeben, die
Entscheidung fir eine neue Partnerschaft weiter aufzuschieben, da sie nicht von einem

méannlichen Verdiener abhangig sind. Anderseits konnte sich flr sehr hochgebildete Frauen



ein hinderlicher Aspekt daraus ergeben, dass mitunter nicht gentigend geeignete ménnliche
Partner mit gleichem Bildungsniveau verfuigbar sind, weil diese entweder altersbedingt nicht
vorhanden oder schon an geringer gebildete Frauen vergeben sind (LANKUTTIS/BLOSSFELD

2002: 17).

Abbildung 2: Interaktion zwischen Geschlecht und Bildung
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Aufgrund der Problematik, dass der Einfluss von Kindern durch den stark signifikanten
Alterseffekt tUberlagert wird, ist es sinnvoll die Auswirkung beziiglich der Einflussgrofie
Kinder auf die Hohe der Ubergangsrate separat in einem Interaktionsmodell zu tiberpriifen.
Dabei wird wie Abbildung 3 verdeutlicht, die Wirkung ausgehend vom Alter des jlingsten
Kindes im Verlauf der Prozesszeit betrachtet. Zwischen dem zweiten und vierten Jahr haben
Geschiedene mit Kindern, die zum Zeitpunkt der Scheidung im Alter 11 bis 17 waren ein
hoheres Risiko fiir den Zusammenzug mit einem neuen Partner als Geschiedene mit
Kleinkindern zwischen 0 und 10 Jahren. Dieser Risikoverlauf ist ein Indiz dafir, dass jingere
Kinder, die einen relativ hohen Betreuungsanspruch haben, fir das nacheheliche
Paarbildungsverhalten eine Barriere darstellen kdnnen. Im néchsten Zeitintervall (zwischen 4
und 6 Jahren) verringern sich die Differenzen zwischen den Gruppen der Geschiedenen mit
kleineren (0 bis 10 Jahre) und groReren Kindern (11 bis 17 Jahren), womit jeweils eine

Erh6hung der Neigung einer erneuten Haushaltsgriindung verbunden ist. Diese Entwicklung



konnte mit dem Umstand verbunden sein, dass im Laufe der Nachscheidungsdauer die Kinder
schlicht alter werden, das Kleinkindalter oder eventuell auch den elterlichen Haushalt
verlassen. Mit der vermehrten Losldsung vom eigenen Kind ergeben sich fir den
geschiedenen Elternteil neue Perspektiven, die unter anderem den Freiraum fir einen neuen
Partner schaffen. Hinsichtlich der Erklarung bezuglich des flachen Risikoverlaufs fur
Personen, die bereits zur Scheidung ein erwachsenes Kind hatten, lasst sich anmerken, dass
die Scheidung in solchen Fallen erst in einem hoheren Alter statt gefunden hat. Damit erklart
sich die geringere Neigung aufgrund altersbedingter Chancenverschlechterung.

Fragwardig ist jedoch das starke Absinken des Risikos fur Geschiedene ohne Kinder im
Zeitverlauf. Gerade flr diese Personengruppe wére zu jedem Zeitpunkt eine hohere Neigung
zur nachehelichen Paarbildung zu erwarten, weil damit beispielsweise die Realisierung eines
eventuellen Kinderwunsches moglich wére. Jedoch fallt das zu Beginn der Prozesszeit
deutlich hohere Risiko nach 6 Jahren unter das der Personen, die zum Zeitpunkt der
Scheidung minderjahrige Kinder hatten. Hinter diesem Verlauf konnte sich folgender
Zusammenhang verbergen. Scheinbar ist die Dynamik zur nachehelichen Paarbildung fir
Geschiedene ohne Kinder primar auf den Beginn der Nachscheidungsdauer gelegt. Dagegen
bendtigen Geschiedene mit Kindern eine langere Phase der Reorganisation, bevor sie wieder
eine Haushaltsgemeinschaft griinden konnen, da die Herausbildung einer Stieffamilie in
diesem Falle allen Beteiligten ein hohes MaR an Kompromissbereitschaft abverlangt. Somit
konnte man vermuten, dass eine Art Selektionseffekt bei Geschiedenen ohne Kinder die
immer weiter absinkende Neigung im Zeitverlauf erklart. SchlielRlich werden einige Personen
nach einer Scheidung den Zusammenzug mit einem Partner vermeiden, weil sie sich bewusst

fur das Alleinleben und gegen eine Familie entscheiden.



Abbildung 3: Interaktion zwischen der Dauer seit Scheidung (Baseline)® und Alter des jiingsten
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Zielsetzung dieser Studie bestand darin, den Einfluss demografischer und
soziobkonomischer Determinanten des nachehelichen Paarbildungsprozesses zu bestimmen
sowie im Besonderen eine Betrachtung geschlechtsspezifischer Unterschiede vorzunehmen.
Die Intensitdt in Bezug auf die Grundung einer Nachfolgebeziehung fallt besonders am
Beginn des Prozesses (in den ersten 24 Monaten) bei Mé&nnern und Frauen gleichermaRen
sehr hoch aus. Die Erklarung, warum nacheheliche Partnerschaften oftmals unmittelbar nach
der Trennung erfolgen, kann letztlich darauf zurtickgefiihrt werden, dass einige Scheidungen
erst durch das Kennerlernen eines neuen Partners verursacht werden. Mit zunehmender
Verweildauer verringerte sich die Ubergangsrate, wobei an dieser Stelle das Zusammenspiel
interagierender Faktoren angefiihrt werden kann. Je langer eine Person im Ausgangszustand

»geschieden* verweilt, desto &lter wird sie und desto geringer werden die Chancen fur die

® In diesem Modell wurden die splitpoints der Baseline gréber gewahlt (0 bis unter 2 Jahre, 2 bis unter 4 Jahre, 4
bis unter 6 Jahre, 6 Jahre und mehr), ansonsten wéren bei der Generierung der Interaktionsvariablen in einigen
Ausprégungen nicht genugend Falle vorhanden. Weiterhin sind die Kontrollvariablen Geschlecht, Bildung,
Wohnort, Religion und Alter bei Scheidung in die Analyse mit eingegangen.



Aufnahme einer nachehelichen Partnerschaft. Dieser festgestellte negative Alterseffekt ist
konsistent mit der eingangs formulieren Hypothese und ist ein immer wieder replizierter
Befund bei der Untersuchung von Folgebeziehungen (KLEIN 1990; BUMPASS/SWEET/ MARTIN
1990; WU/BALAKRISHAN 1994; WU/SCHIMMELE 2005).

Betrachtet man diese enormen Unterschiede zwischen den einzelnen Altersgruppen im
Kontext strukturbedingter Mechanismen der Partnerwahl, haben Geschiedene im hoheren
Alter aufgrund der Verengung des Partnermarktes schlechtere Chancen einen neuen Partner
zu finden. Hinsichtlich der untersuchten Bildungseinfliisse bestétigt sich die Vermutung, dass
mit der Hohe des Bildungsniveaus tendenziell eine steigende Neigung zur nachehelichen
Paarbildung einhergeht. Da sich der signifikant positive Effekt sowohl fiir Manner als auch
fur Frauen zeigte, sind gemall den Annahmen der Familienokonomie traditionell orientierte
Familienmuster im Sinne der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung beim nachehelichen
Paarbildungsprozess weniger von Bedeutung. Betrachtet man die Situation von geschiedenen
Personen aus 6konomischer Perspektive, l&sst sich schlussfolgern, dass die Bedingungen fur
das Entstehen einer nachehelichen Partnerschaft verbessert werden, wenn die eigene
Existenzsicherung durch Erwerbsarbeit gewahrleistet ist. Die finanziellen Belastungen, die
mit der Auflosung einer Ehe verbunden sind, kénnen scheinbar von hoher ausgebildeten
Personen besser tberwunden werden. Dementsprechend erscheint die eigene 6konomische
Unabhéngigkeit als ein ausschlaggebendes Kriterium in Bezug auf die Attraktivitat eines
potenziellen Partners.

In vielen Studien wurde die Existenz von gemeinsamen Kindern aus der vorhergehenden Ehe
als entscheidender Einflussfaktor fur den ,,Wiederverpartnerungsprozess* von Geschiedenen
beschrieben (ERMISCH 2002; LAMPARD/PEGGS 1999; BERHARDT 2000; HUGHES 2000).
Inwieweit das Vorhandensein von Kindern aus der vorhergehenden Ehe den Ubergang in eine
nacheheliche Partnerschaft behindert, konnte auf Basis der hier vorgelegten Analysen nicht

eindeutig festgestellt werden. Der weiterhin vermutete Zusammenhang, dass im Haushalt



lebende Kinder, besonders wenn diese noch jung sind, einen hemmenden Einfluss auf die
Hohe der Ubergangsrate haben, kristallisierte sich in dieser Untersuchung nur der Betrachtung
des Kindesalters in Verbindung mit der Nachscheidungsdauer heraus. Der Interaktionseffekt
machte deutlich, dass geschiedene Elternteile mit Kindern unter 10 Jahren am Beginn der
Prozesszeit eine verminderte Ubergangsrate aufweisen als Geschiedene mit Kindern im
jugendlichen Alter.

Zur Vertiefung des nachehelichen Paarbildungsverhaltens sind weitere Studien im Bereich der
Familienforschung angebracht, da diese Phase in der Familienbiographie im Zuge konti-
nuierlich hoher Scheidungszahlen immer mehr an Bedeutung gewinnen wird. Kiinftige
Untersuchungen sollten unter anderem die Unterhaltsproblematik naher beleuchten, da
bisherige Studien ambivalente Ergebnisse hervor brachten (ENGSTLER 2001; DE
GRAAF/KALMIN 2003). Ein weiterer relevanter Aspekt ist der Einfluss der Erwerbstatigkeit,
um die finanzielle Unabhangigkeit beurteilen zu konnen. Dieser Umstand sollte in
weiterfiihrenden Analysen unbedingt als zeitabhéngiger Faktor betrachtet werden. SchlieBlich
stellt sich besonders im Hinblick auf geschlechtsspezifische Unterschiede die Frage, ob eine
Frau erst nach der Scheidung wieder eine Erwerbsarbeit zur Uberwindung der negativen
Scheidungsfolgen aufnimmt und in diesem Fall weniger auf eine nacheheliche Haushalts-
grindung angewiesen ist.

Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass nur marginale Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen festgestellt werden konnten. Erst im Hinblick auf den Einfluss des Scheidungsalters
haben die Ergebnisse gravierende Unterschiede zwischen Méanner und Frauen aufgedeckt.
Schliet man von einem spaten Scheidungsalter auch auf eine lange Ehedauer, so haben sich
im Laufe der gemeinsamen Ehejahre geschlechtsspezifische Muster herausgebildet. Auch ist
bei Ehen von langer Dauer die Existenz von Kindern zu vermuten, womit ein weiterer Faktor
fur die traditionelle Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern gegeben ist. Somit haben

diese Frauen weniger Investitionen in ihr Humankapital getétigt und sind aufgrund ihrer



geringeren Qualifikation nach der Scheidung weniger in der Lage aus eigener Kraft flr ihren
Lebensunterhalt zu sorgen. Stellt man von dieser Uberlegung eine Verbindung zum
festgestellten positiven Bildungseffekt her, konnte hier ein Grund flr die offensichtlichen
Geschlechterunterschiede liegen. Das nacheheliche Paarbildungsverhalten kdnnte im hoheren
Alter mitunter dadurch erschwert werden, dass sich geschiedene Frauen im Vergleich zu
gleichaltrigen geschiedenen Ménnern zu einem hoheren Anteil in einer schlechteren

finanziellen Position befinden, womit ihre ,, Attraktivitat“ auf dem Partnermarkt schwindet.
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