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Zusammenfassung: Nichteheliche Geburten haben in den 1990er Jahren in Westdeutschland, vor
allem aber in Ostdeutschland, stark an Bedeutung gewonnen. Der deutsche familialistische Wohl-
fahresstaat fordert steuerlich und sozialpolitisch vorrangig verheiratete Paare. Zugleich unterschei-
det er zwischen Alleinerziechenden und nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Vor diesem Hinter-
grund ist zu erwarten, dass verheiratete, kohabitierende und alleinerziehende Miitter sich in ihren
sozialstrukturellen Hintergriinden und hauptsichlichen Unterhaltsquellen (Einkommen des Part-
ners, staatliche Transferzahlungen und eigenes Einkommen) unterscheiden. Analysen der Mikro-
zensen der Jahre 1991-2000 unterstiitzen diese These teilweise. Alleinerzichende Frauen haben
hiufiger einen geringen Bildungsabschluss und sind stirker von sozialstaatlichen Transferzahlun-
gen abhingig als Frauen in anderen Familienformen. In Westdeutschland leben gut ausgebildete
Miitter hiufiger in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft als einer Ehe. Kohabitierende Miitter
sind zudem hiufiger Vollzeit erwerbstitig als andere Miitter. In Ostdeutschland bestehen nur ge-
ringe Unterschiede zwischen verheirateten und in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben-
den Miittern im Hinblick auf den Bildungsabschluss und das Ausmafl der Erwerbsbeteiligung.
Auch verheiratete Miitter sind selten vom Einkommen des Partners abhingig. Die 6konomische
Unabhingigkeit verheirateter Miitter ist ein zentrales Merkmal des Wandels der Familie in Ost-
deutschland und begriindet anhaltende Ost-West-Unterschiede in den 8konomischen Grundlagen
von Familien.

1. Einleitung: Die Zunahme nichtehelicher Geburten und der Wandel der Familienformen

Zu den auffilligsten Verinderungen des Familienbildungsprozesses in Deutschland im
letzten Jahrzehnt gehore die Zunahme der nichtehelich geborenen Kinder.! In den al-

* Wir danken Klaus-Jiirgen Duschek und Bernhard Schimpl-Neimanns fiir die Bereitstellung
umfangreicher Hintergrundinformationen zur Analyse der Daten des Mikrozensus. Bei Dieter
Emmerling bedanken wir uns fiir Informationen zur Definition von nichtehelichen Geburten
in der amdlichen Statistik und bei Anja Conradi-Freundschuh fiir die Bereitstellung der aktuel-
len Daten zu den Anteilen nichtehelich geborener Kinder. Schliefllich danken wir den Heraus-
gebern und den beiden Gutachtern der Kélner Zeitschrift fiir deren hilfreiche Kommentare.

Seit der Anderung des Kindschaftsrechts im Jahr 1998 wird in der amtlichen Statistik anstelle
des Begriffs ,nichtehelich Geborene® der Ausdruck ,Kinder nicht miteinander verheirateter El-
tern® verwendet. Der Einfachheit halber verwenden wir durchgingig den Begriff der nichtehe-
lichen Geburten bzw. Geborenen. Es sei angemerke, dass mit der Anderung des Kindschafts-
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Abbildung 1: Anteile nichtehelich Geborener an allen Geborenen in Ost- und West-
deutschland
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2001a). Die Werte fiir die Jahre 2001-2003 wurden uns vom Statistischen
Bundesamt auf Anfrage bereit gestellt.

ten Bundeslindern hat sich der Anteil nichtehelicher Geburten seit 1990 verdoppelt.
Aktuellen Daten zufolge fanden im Jahr 2003 21 Prozent aller Geburten auflerhalb ei-
ner Ehe statt (Abbildung 1). Noch ausgeprigter ist der Wandel des Geburtenverhaltens
in den neuen Bundeslindern. Bereits in den 1950er Jahren lag der Anteil der nichtehe-
lichen Geburten in der DDR héher als in der Bundesrepublik. Er stieg dann insbeson-
dere in der zweiten Hilfte der 1970er und der ersten Hilfte der 1980er Jahre an und
erreichte 1989 einen Héchststand von 33 Prozent.? Entgegen den Erwartungen hat
nach dem Fall der Mauer und der Implementation des bundesrepublikanischen Institu-
tionensystems der Anteil der nichtehelich geborenen Kinder in Ostdeutschland weiter
zugenommen. Im Jahr 2003 wurden 57 Prozent aller Kinder auflerhalb einer Ehe ge-
boren, womit der Anteil nichtehelicher Geburten in den neuen Lindern gegenwirtig
36 Prozentpunkte héher als in den alten Lindern liegt. Diese Differenz hat im interna-
tionalen Vergleich ein bemerkenswertes Ausmafl. So befinden sich die neuen und die
alten Bundeslinder in Europa an den entgegengesetzten Enden eines Kontinuums
(Council of Europe 2003). Nur in den siideuropiischen und einigen osteuropiischen
Lindern ist die Nichtehelichenquote niedriger als in Westdeutschland. Ostdeutschland

rechts auch die Definition einer nichtehelichen Geburt leicht verindert wurde. Bis zur Reform
des Kindschaftsrechts galt ein Kind als ehelich, solange es innerhalb von 302 Tagen nach Auf-
lssung der Ehe geboren wurde. Seit der Reform des Kindschaftsrechts gelten Kinder, die nach
Auflésung der Ehe geboren werden, als ,Kinder unverheirateter Eltern®.

2 Als entscheidender Impuls fiir diesen Zuwachs galten sozialpolitische Mafinahmen — insbeson-
dere die Einfithrung des ,Babyjahres®, welches seit 1976 verheirateten Frauen ab dem zweiten
Kind, unverheirateten Frauen aber bereits ab dem ersten Kind einen Anspruch auf einen ein-
jihrigen bezahlten Mutterschaftsurlaub einriumte (Gysi und Speigner 1983; Héhn 1992;
Trappe 1995; Konietzka und Kreyenfeld 2002a, 2002b). Im Jahr 1986 wurde das Babyjahr auf
alle Geburten, d.h. auch auf Erstgeburten innerhalb von Ehen ausgedehnt.
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liegt zusammen mit Schweden, Island und Estland am oberen Ende der europiischen
Skala.3

Das hohe und steigende Niveau der nichtehelichen Geburten in Ostdeutschland ist
aus der Perspektive der Familienentwicklung auf eine Entkopplung von Familiengriin-
dung und Eheschliefung in den Lebensverliufen von Frauen und Minnern zuriickzu-
fithren. Hinter dem Phinomen nichtehelicher Elternschaft verbergen sich unterschied-
liche ,neue Familienformen®, die auch in sozialstruktureller Hinsicht heterogen sind.
Entsprechend kénnen die Ursachen der Zunahme nichtehelicher Elternschaft variieren.
Wir konzentrieren uns in diesem Beitrag auf die soziodkonomischen Hintergriinde
nichtehelicher, insbesondere lediger Mutterschafi.* Zwei Thesen lassen sich einander ge-
geniiberstellen, die geradezu gegensitzliche sozialpolitische Implikationen aufweisen:
Auf der einen Seite die These sozialstaatlicher Ursachen nichtehelicher Mutterschaft
und auf der anderen Seite die These der wachsenden ckonomischen Unabhingigkeit
der Frau und ihrer Emanzipation von traditionellen Geschlechterrollen.> Der ersten
These zufolge ist die Zunahme unverheirateter Mutterschaft eine Folge spezifischer so-
zialpolitischer Anreize. Der in den USA und Grofibritannien verbreiteten Sichtweise
sind unverheiratete Miitter iiberwiegend jung (vielfach im Teenager-Alter); sie weisen
eine niedrige Erwerbsquote und einen hohen Grad an Sozialhilfeabhingigkeit auf (Kil-
key und Bradshaw 1997; McLaughlin 1997; McLanahan 2000; Lichter et al. 2002;
Sigle-Rushton und McLanahan 2002; Lichter et al. 2004). Insbesondere in den USA
wird staatlichen Sozialleistungen ein ,antimarriage bias“ zugeschrieben, demzufolge
junge Frauen, die schlechte Arbeitsmarktchancen haben, die strategische Entscheidung
treffen, bei Mutterschaft nicht zu heiraten und stattdessen staatliche Hilfsprogramme
in Anspruch zu nehmen (Garfinkel et al. 2003; Moffitt et al. 1998; Moffitt 2000). In
den USA wurden insbesondere dem AFDC-Programm (Aid to Families with Depen-
dent Children) solche Anreizwirkungen unterstellt (Fein 2001).

Eine ginzlich andere Perspektive auf nichteheliche Mutterschaft setzt an der wach-
senden dkonomischen Eigenstindigkeit von Frauen an. Mit der 6konomischen Theorie
der Familie (Becker 1993) lisst sich argumentieren, dass die verbesserte Position von
Frauen auf dem Arbeitsmarke einen Bedeutungs- und Funktionsverlust der Ehe als Ins-
tanz 8konomischer und sozialer Sicherung zur Folge hat. Mit der feministischen Wohl-
fahrtsstaatstheorie ist zudem darauf zu verweisen, dass fiir die 6konomische Unabhin-
gigkeit von Frauen mit Kindern nicht zuletzt institutionelle Faktoren wie ein offentli-

3 Die Anteile nichtehelich Geborener lagen 2001 in Finnland bei 40 Prozent, in Dinemark bei
45, in Norwegen bei 50, in Schweden bei 56 und in Island bei 63 Prozent. Die niedrigsten An-
teile in Europa wiesen Zypern mit 3 und Griechenland mit 4 Prozent auf. Grofle Unterschiede
finden sich unter den mittel- und osteuropiischen Transformationsstaaten. Slowenien hatte im
Jahr 2001 mit 39 Prozent einen viermal héheren Anteil nichtehelicher Geburten als Kroatien
mit 9 Prozent. Estland hatte einen Anteil von 56, Polen dagegen einen Anteil von 13 Prozent
(Council of Europe 2003).

4 Zum Aspekt der Vaterschaft siche z.B. Télke und Hank (2004).

5 Im sozialpolitischen Diskurs in Deutschland wird alleinerziehende Mutterschaft auflerdem
hiufig als eine soziale Notlage diskutiert, die tiberwiegend durch Trennung, Scheidung oder
Verwitwung entsteht und besondere sozialpolitische Unterstiitzung erfordert (siche Abschnitt
I1.2). Im Zentrum unserer Aufmerksambkeit stehen jedoch ledige Mutterschaft und die mit die-
ser verbundenen soziodkonomischen Differenzierungen.



Nichteheliche Mutterschaft und soziale Ungleichheit 35

ches Kinderbetreuungssystem sowie sozial- und steuerpolitische Steuerungsinstrumente
eine ausschlaggebende Bedeutung haben (Lewis 1992; Orloff 1993; Ostner 1995;
Sainsbury 1997).

Die beiden Thesen erdffnen ganz unterschiedliche Perspektiven auf die Ursachen
der Zunahme nichtehelicher bzw. lediger Mutterschaft. Insbesondere deren Implikatio-
nen fiir die sozioskonomische Position nicht verheirateter Miitter und die daraus fol-
genden Muster sozialer Ungleichheit gehen weit auseinander. Es ist das Ziel dieses Bei-
trags zu untersuchen, ob nichteheliche Mutterschaft in Ost- und Westdeutschland eher
Ausdruck soziodkonomischer Problemlagen oder einer zunehmenden ckonomischen
Unabhingigkeit von Frauen ist. Im Rahmen dieser Fragestellung spielt die Unterschei-
dung zwischen verschiedenen neuen Familienformen und damit zwischen Frauen, die
mit Kindern in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, und Alleinerzichenden
eine zentrale Rolle.®

Die Analyse der sozialen Ungleichheit neuer Familienformen bedarf eines theoreti-
schen Bezugsrahmens, der die Perspektiven der skonomischen Unabhingigkeit von
Frauen und der Entstehung einer ,Versorgungsklasse“ alleinerzichender Miitter glei-
chermaflen umspannt. Ein wichtiger Punke ist in diesem Zusammenhang, dass die
6konomische Situation von Frauen mit Kindern nicht nur durch individuelle Ressour-
cen wie Bildung, sondern auch durch sozialpolitische Rahmenbedingungen bestimmt
wird (Cherlin 2000: 399; Sigle-Rushton und McLanahan 2002: 431). Wir untersuchen
in diesem Sinne zum einen den Einfluss von Bildungsressourcen und weiteren sozial-
strukturellen Faktoren auf die Familienformen von Frauen mit Kindern unter den in
Ost- und Westdeutschland jeweils gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen.
Zum anderen befassen wir uns niher mit den 6konomischen Existenzgrundlagen von
Frauen in den unterschiedlichen Familienformen. In welchem Ausmaf! sind Frauen
okonomisch unabhingig oder vom Partnereinkommen bzw. von staatlichen Transferlei-
stungen abhingig? Besondere Aufmerksamkeit widmen wir der Frage, ob sich diese Zu-
sammenhinge in Ost- und Westdeutschland unterscheiden.

Im Folgenden diskutieren wir zunichst die sozial- und familienpolitischen Rahmen-
bedingungen unterschiedlicher Familienformen in Deutschland, indem wir auf Kon-
zepte der vergleichenden Woblfahrisstaatsforschung zuriickgreifen. Auf dieser Basis leiten
wir die Untersuchungshypothesen zu den sozioskonomischen Hintergriinden von Frau-
en in den verschiedenen Familienformen ab (Teil II). In Teil III beschreiben wir die
Daten der Mikrozensen aus den Jahren 1991 bis 2000. Teil IV beinhaltet die empiri-
schen Analysen, die zum einen aus einer Analyse der sozialstrukturellen Determinanten
lediger Mutterschaft und zum anderem aus ecinem Vergleich des Ausmafles der Er-
werbstitigkeit und des sozialstaatlichen Transferbezugs von Frauen in Abhingigkeit von
der Familienform bestehen.

6 Die Bezeichnung ,neue Familienformen® ist insofern irrefithrend, als unverheiratete Mutter-
schaft in vielen europiischen Lindern auch in der Vergangenheit verbreitet war und unter-
schiedliche Bedeutungen erfahren hatte (Mitterauer 1983). Wir greifen auf diesen Begriff
zuriick, da er sich in der Familiensoziologie im Kontext der Diskussion um den Wandel der
Lebens- und Familienformen eingebiirgert hat.
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1I. Woblfabrisstaatliche Ursachen sozialer Ungleichheit der Familienformen

Familien- und sozialpolitische Rahmenbedingungen nehmen Einfluss auf die Gestal-
tung der Lebensliufe von Frauen und Minnern, deren Rollen bzw. Positionen auf dem
Arbeitsmarkt und in der Familie. Staatliche Transferleistungen oder Regeln der Be-
steuerung, die bestimmte Familienmodelle mit steuerlichen Privilegien ausstatten und
andere von solchen ausschlieffen, schaffen aus der Perspektive des Individuums syste-
matische Anreize bei der Wahl der Familienform. Sozialpolitischen Regelungen kann
insofern eine Steuerungswirkung in Bezug auf das Erwerbsverhalten, die Eheschliefung
und die Familiengriindung zugeschrieben werden. Sie setzen jedoch nicht nur Anreize
fiir individuelle Entscheidungen, sie prigen auch soziale Ungleichheiten und innerfami-
liale Abhiingigkeitsverhiltmisse.

Wobhlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen entscheiden nicht zuletzt dariiber, in wel-
chem Mafd die 6konomischen Existenzgrundlagen und die Absicherung sozialer Risiken
von der Familienform abhingen. Sie haben auch mafigeblichen Einfluss darauf, ob
Frauen nach der Geburt eines Kindes nur die Wahl zwischen der 6konomischen Ab-
hingigkeit vom Ehepartner und der 6konomischen Abhingigkeit vom sozialen Siche-
rungssystem haben, oder ob ihnen weitere Optionen der Organisation von Familie of-
fen stehen (Orloff 1993; Sainsbury 1997; Daly 2000). Verfiigen Frauen iiber be-
schrinkte Maglichkeiten der Erwerbstitigkeit und stellt die Ehe die hauptsichliche In-
stitution der ckonomischen Absicherung fiir Frauen mit Kindern dar, dann ist unver-
heiratete Elternschaft mehr oder weniger zwangsliufig mit einer prekiren 6konomi-
schen Lebenslage verbunden. Diese Situation war bis in die 1960er Jahre hinein fiir
alle westlichen Linder charakeeristisch. Seitdem haben die Optionen der 6konomischen
Eigenstindigkeit von Frauen in den europiischen Wohlfahrtsstaaten zugenommen — al-
lerdings in unterschiedlicher Art und Weise.

1. Markt, Staat und Familie

In der international vergleichenden Sozialpolitikforschung ist die Strukturierung sozia-
ler Ungleichheit in der Familie und der Abhingigkeitsbezichungen zwischen den Ge-
schlechtern in den Kategorien von Marks, Staat und Familie diskutiert worden (Lewis
1992; Ostner 1995; Esping-Andersen 1999). Die Wohlfahrtsstaatsforschung war tradi-
tionell auf die Analyse des Spannungsverhiltnisses der Basisinstitutionen Staat und
Markt und deren ungleichheitsgenerierende bzw. stratifizierende Bedeutung gerichtet.
Das Ausmafl, in dem marktproduzierte soziale Risiken sozialpolitisch verringert oder
ausgeglichen und damit Individuen aus der Abhingigkeit vom Marktverhiltnissen bzw.
Markteinkommen herauslést werden (,De-Kommodifizierung®), variiert demzufolge
nicht nur im internationalen Vergleich, sondern kann in systematischer Weise auf
wohlfahrtsstaatliche Politik oder gar umfassendere ,Regimelogiken® zuriickgefiihrt wer-
den (Esping-Andersen 1990).

Der traditionelle Fokus der Sozialpolitikforschung auf das Markt-Staat-Verhiltnis
ist v.a. im Anschluss an die feministische Kritik in Frage gestellc worden (Lewis 1992;
Orloff 1993; Ostner 1995). Mit dem Konzept der De-Kommodifizierung werden die-
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ser zufolge vor allem die Lebenschancen und -risiken von Minnern und marktbedingte
Risiken abfedernde Arbeitnehmerrechte thematisiert. Letztere haben fiir Frauen, solan-
ge deren Lebenslage primir durch familiale Abhingigkeitsverhiltnisse bestimmt wird
und sie auf familiale Betreuungs- und Pflegearbeit verwiesen sind, nur den Charakter
abgeleiteter Versorgungsanspriiche (Lewis 1992; Lister 1994; Ostner 1995). Das Aus-
mafl der konomischen Abhingigkeit der Ehefrau vom minnlichen Ernidhrer ist vor
diesem Hintergrund als eine zweite grundlegende Strukturierungsdimension sozialer
Anrechte und Risiken zu betrachten. Um den Umfang politischer Mafinahmen zur
Herauslosung der Frau aus familialen Abhingigkeitsverhiltnissen zu kennzeichnen,
wurden die Kategorien ,Familialismus® und ,De-Familialisierung” in die sozialpoliti-
sche Diskussion eingefiihrt (Sainsbury 1996: 39; Esping-Andersen 1999: 51). Diese
Erweiterung der auf die Markt-Staat-Dimension konzentrierten sozialpolitischen Debat-
te um eine zweite, analytisch unabhingige Familie-Staat-Dimension der Strukturierung
sozialer Ungleichheit ist mittlerweile in den Kanon der international vergleichenden
Sozialpolitikforschung eingegangen.

Die Unterscheidung der Institutionen Marke, Staat und Familie ist im Folgenden
die Grundlage fiir eine Analyse der 6konomischen Lage bzw. des Ausmafles der 6kono-
mischen Unabhingigkeit von ledigen Miittern in Ost- und Westdeutschland. Wir un-
tersuchen den Stellenwert, den die eigene Erwerbstitigkeit (und damit die Existenz-
sicherung iiber den Markt), die Abhingigkeit vom Erwerbseinkommen des Partners
(und damit der Familialisierung der Lebenslage) sowie die Transferabhingigkeit (von
staatlichen Instanzen) fiir Frauen in den unterschiedlichen Familienformen unter den
sozialpolitischen Rahmenbedingungen in Deutschland haben.

2. Die sozialpolitischen Rahmenbedingungen der Familie im deutschen Wohlfahrtsstaat

Der deutsche Sozialstaat wird vielfach als ,modales Beispiel“ des kontinentaleuropi-
ischen familialistischen Wohlfahrtsregimes bezeichnet (Gauthier 1996; Gornick et al.
1998; Esping-Andersen 1999: 85; Blossfeld und Drobni¢ 2001).” In diesem nimmt die
Familie eine besondere Stellung als Ort gesellschaftlicher Wohlfahrtsproduktion ein.
Die sozialpolitischen Vorrichtungen und Regelungen unterstiitzen den als biirgerliche
Familie bezeichneten Typus der Familie, d.h. insbesondere die Lebensform der Ehe
und darin eine ausgeprigte geschlechtsspezifische Arbeitsteilung oder auch die ,stan-
dard male bread-winner family“ (Esping-Andersen 1999: 83). Der Wandel der Lebens-
und Familienformen, der Lebensliufe und Erwerbsmuster insbesondere der Frauen in
den letzten Jahrzehnten ist zwar von der deutschen Sozialpolitik in der einen oder an-
deren Weise beriicksichtigt worden. Das familienpolitische Leitbild ist jedoch nur par-
tiell — in die Richtung eines modernisierten Versorgermodells mit der Teilzeit- bzw.

7 Dieser wird hiufig auch mit einem konservativen oder katholischen Wohlfahrtsstaatsmodell
identifiziert. Der Einschitzung, dass dieses Modell stark durch die katholische Soziallehre ge-
prigt wurde, ist wiederum von Manow (2002: 203ff.) widersprochen worden. Fiir unsere Ar-
gumentationsfithrung ist die Diskussion iiber den konservativen Charakter oder auch den Stel-
lenwert einer konfessionellen Konfliktlinie fiir die Entwicklung des deutschen Sozialstaates in-
des nicht von entscheidender Bedeutung,.
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diskontinuerlichen Beschiftigung von Miittern — modifiziert worden (Pfau-Effinger
1998). Die Ehe als Lebensform besitzt nach wie vor einen privilegierten Stellenwert,
was an einer Reihe sozial- und familienpolitischer Mafinahmen festgemacht werden
kann.

a) Ebe und Familie im Steuer- und Transfersystem. Die grundgesetzliche Vorgabe, dass
die Ehe unter dem besonderen Schutz des Staates steht (Grundgesetz, Artikel 6, § 1),
findet im Steuer- und Sozialversicherungssystem in vielerlei Hinsicht ihren Nieder-
schlag. Transferleistungen und Steuersubventionen férdern die Ehe vor allem als Insti-
tution geschlechtlicher Arbeitsteilung (Dingeldey 2001, 2002; Gerhard 2003). Instru-
mente wie die gemeinsame Veranlagung der Einkommenssteuer verschaffen auf Grund
des progressiven Steuertarifs Ehepaaren die relativ gréfiten Steuervorteile, wenn beide
Partner sehr ungleiche Einkommen erzielen, bzw. einer der beiden nicht, geringfiigig
oder Teilzeit erwerbstitig ist. Wenn beide Ehepartner mehr oder weniger kontinuierlich
Vollzeit erwerbstitig sind, fallen die finanziellen und versicherungstechnischen Vorteile
der Ehe gering aus. Im Sozialversicherungssystem erhalten verheiratete Paare indirekte
Transferleistungen in Form der Mitversicherung der nichterwerbstitigen Haushaltsmit-
glieder in der gesetzlichen Krankenversicherung und in Form der Hinterbliebenenrente
in der Rentenversicherung. Aus dem fiir die Sozial- und Familienpolitik in Deutsch-
land grundlegenden Subsidiarititsprinzip wird abgeleitet, dass die Familie ihre Angele-
genheiten in grofitmoglichem Ausmafl eigenstindig und selbstverantwortlich, ohne
staatlichen Eingriff regeln soll (Sachfie 2003). Mit dem Subsidiarititsprinzip ist eben-
falls das sozialpolitische Ziel verbunden, Familien ,mit Blick auf besondere strukturelle
Schwichen spezielle Hilfen® (Wingen 1997: 119) anzubieten. Verschiedene Transfer-
leistungen sollen ,Defizite” in der individuellen Leistungsfihigkeit von Familien kom-
pensieren — insbesondere in dem Fall, dass der Familienernihrer temporir oder dauer-

haft ausfillt.

b) Familienpolitik und wunverheiratete Elternschaft. In der heutigen Bundesrepublik
herrscht — nicht anders als in der DDR — die Vorstellung vor, dass der Status ,nicht
verheiratet mit Kind“ auf eine sozialpolitisch interventionsbediirftige soziale Notlage
verweist. Alleinstehenden Eltern stehen daher besondere Leistungen zu. In der Bundes-
republik haben aber im Unterschied zum System der DDR nicht generell unverheirate-
te Eltern einen bevorzugten Zugang zu bedarfs- und einkommensabhingigen Transfer-
zahlungen. Es wird explizit zwischen Alleinerziechenden und nichtehelichen Lebensge-
meinschaften mit Kindern unterschieden. Eine Bevorzugung von ,cheihnlichen® ge-
geniiber chelichen Lebensgemeinschaften soll ausdriicklich ausgeschlossen werden. Da-
mit sich keine systematischen Vorteile zugunsten nichtehelicher Lebensgemeinschaften
ergeben, wird beispielsweise das Einkommen eines im gemeinsamen Haushalt lebenden
Lebenspartners zur Bemessung des Anspruchs auf Sozialleistungen mit veranschlagt.
Nicht beriicksichtigt wird dagegen das Einkommen eines nicht im Haushalt lebenden
Partners, weshalb Alleinerziehende leichter Zugang zu einkommens- und bedarfsabhin-
gigen Transferleistungen wie Sozialhilfe, Wohngeld und Erzichungsgeld haben. Allein-
erzichende gelten iiberdies als nur bedingt dem Arbeitsmarke verfiigbar, solange sie ein
Kind unter 16 Jahren zu betreuen haben.
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¢) Vereinbarkeit von Kind und Beruf: Neben den steuer- und transferpolitischen Maf3-
nahmen haben die Rahmenbedingungen der Vereinbarkeit von Kind und Beruf einen
Einfluss auf die Organisationsform der Familie und damit auf die 6konomische Eigen-
stindigkeit von Miittern. Die Betreuungsinfrastruktur als Basis der Vereinbarkeit von
Kind und Beruf ist in Ost- und Westdeutschland sehr unterschiedlich ausgebaut. In
Westdeutschland ist das Angebot an offentlichen Betreuungsplitzen im Krippen- und
Hortbereich seit den 1970er Jahren unverindert niedrig geblieben (siche Zabelle 1 fiir
die Versorgungsquoten mit Krippen-, Kindergarten- und Hortplitzen fiir die Jahre
1990 bis 2002). So liegt die Versorgungsquote im Krippenbereich unter 5 Prozent, im
Hortbereich bei etwa 5 Prozent. In Ostdeutschland ist zwar im Krippenbereich die
Versorgung mit Betreuungsplitzen von iiber 50 Prozent im Jahr 1990 auf unter 40
Prozent im Jahre 1994 zuriickgegangen. Die Betreuungssituation ist dennoch deutlich
besser geblieben als in Westdeutschland (Hank et al. 2004; Kreyenfeld 2003). Die Ver-
sorgungsquote im Krippenbereich lag 2002 um ein 10-faches héher als in den alten
Bundeslindern.® Im Kindergartenbereich ist die Versorgungsquote im Westen erkenn-
bar angestiegen, jedoch bestehen auch hier gravierende Ost-West-Unterschiede fort, da
fast alle Betreuungsplitze in Westdeutschland Halbtagsbetreuungsplitze und im Osten
Ganztagsbetreuungsplitze sind (Biichel und Spieff 2002; Deutsches Jugendinstitut
2002).

Tabelle 1: Anteil der Plitze in Kindertageseinrichtungen nach Anzahl der Kinder der
jeweiligen Altersgruppe (Versorgungsquoten, in Prozent)

Westdeutschland Ostdeutschland
1990 1994 1998 2002* 1990 1994 1998 2002*
Krippe 2 2 3 3 56 41 37 37
Kindergarten 78 85 102 103 113 117 132 121
Hort 5 5 6 6 88 34 48 59

Anmerkung: Die Versorgungsquote berechnet sich aus der Anzahl der Plitze pro 100 Kinder der jeweiligen Al-
tersgruppe. Fiir die Berechnung der Versorgungsquote fiir die Krippe wurden die Altersgruppe der 0- bis unter
3-Jihrigen, fiir den Kindergarten die Altersgruppe der 3- bis unter 6-Jihrigen und fiir den Hort die Alters-
gruppe der 6- bis unter 10-Jihrigen zugrunde gelegt.

* ohne Berlin

Quelle: Deutsches Jugendinstitut, 1993; Statistisches Bundesamt (1996; 2001b; 2004).

3. Die soziale Differenzierung der Familienformen im deutschen Wohlfahrtsstaat

In der Summe férdern die sozial- und familienpolitischen Mafinahmen insbesondere
das sogenannte biirgerliche Familienmodell in seiner traditionellen oder teilmoderni-
sierten Variante. Die grundgesetzlich verankerten Normen zum Schutz der Ehe und die
daraus abgeleiteten familienpolitischen Mafinahmen stabilisieren die Institution der

8 Im Hortbereich suggeriert die Kinder- und Jugendhilfe-Statistik einen drastischen Abbau der
Betreuungskapazititen zwischen 1990 und 1994. Da jedoch Betreuungsplitze in Schulhorten
nur teilweise in der amtlichen Statistik erfasst werden, sind diese Angaben nur bedingt aussage-
fihig (fiir eine Korrektur der amtlichen Daten, siche DJI 2002).
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Ehe in vielfacher Hinsicht. Sie setzen aus der individuellen Perspektive 6konomische
Anreize zugunsten der Ehe und gegen andere Lebens- bzw. Familienformen. In West-
deutschland wird durch ein rudimentir ausgebautes Angebot institutioneller Kinder-
betreuung iiberdies faktisch das Modell einer geschlechtsspezifischen Rollendifferenzie-
rung in der Familie durchgesetzt.

Das Profil nichtehelicher Mutterschaft sollte unter den Bedingungen des deutschen
Sozialstaates sozial heterogen sein. Das in der angloamerikanischen Diskussion vorherr-
schende Bild lediger Miitter als einer soziookonomisch deprivierten, vielfach von so-
zialstaatlichen Transferzahlungen abhingigen Gruppe diirfte zumindest unvollstindig
sein. Da in Deutschland sozial- und familienpolitisch explizit zwischen Alleinerziehen-
den und nichtehelichen Lebensgemeinschaften differenziert wird, sind sozialstrukeurelle
Unterschiede zwischen alleinerzichenden und kohabitierenden Miittern zu erwarten.
Die Entscheidung fiir eine nichteheliche Lebensgemeinschaft als Familienform hat nur
dann keine negativen 8konomischen Folgen, wenn beide Partner nach der Familien-
griindung ihre 8konomische Unabhingigkeit aufrechterhalten. Die institutionellen Vo-
raussetzungen fiir diese Familienform scheinen jedoch fast ausschliefflich in Ost-
deutschland gegeben.

Blickt man auf den empirischen Forschungsstand zum Wandel der Familienformen
in Deutschland, dann lassen sich die genannten Annahmen iiber die Struktur der Fa-
milie in einem familialistischen Wohlfahrtsstaat insgesamt gut bestitigen. Verschiedene
Studien haben gezeigt, dass die Entwicklung der familialen Lebensformen in der Bun-
desrepublik auch in den 1980er und frithen 1990er Jahren durch eine betrichtliche
»otrukeurstarre® (Strohmeier 1993) geprigt wurde, d.h. die Versorgerehe das bei wei-
tem dominante Familienmodell geblieben ist. Die These einer Pluralisierung der Fami-
lienformen in Westdeutschland ist von der Familienforschung — iiber alle theoretischen
Differenzen hinweg — zuriickgewiesen worden (Meyer 1993; Hohn und Dorbritz 1995;
Kaufmann et al. 1997; Nave-Herz 1997; Huinink und Wagner 1998). Die Frage einer
Pluralisierung nichtfamilialer Lebensformen ist dagegen weniger eindeutig beantwortet
worden (Strohmeier 1993; Diewald und Wehner 1996; Klein 1999; Wagner und
Franzmann 2000). Eine zunchmende Pluralitit partnerschafilicher Lebensformen
scheint sich insbesondere im Lingsschnitt des Lebenslaufs herauszukristallisieren (Brii-
derl und Klein 2003). Insgesamt sprechen die empirischen Befunde dafiir, dass die in-
stitutionellen Merkmale und Regulierungsprinzipien der Familie, die Definition und
Gewihrung sozialer Anrechte fiir Individuen und deren Familienangehérige die Verhal-
tensmuster bzw. Entscheidungen iiber die Familienform in Westdeutschland in hohem
Mafl geprigt haben. Die in der Einleitung prisentierten Daten zur Entwicklung der
Anteile nichtehelich geborener Kinder verweisen jedoch darauf, dass sich die Familien-
formen in den letzten Jahren verindert haben. Dies trifft vor allem auf Ostdeutschland
zu (Rupp 1998; Huinink 1999; Konietzka und Kreyenfeld 2002a, 2002b; Huinink
und Konietzka 2003). Allerdings sind die Anteile der nichtehelichen Geburten auch in
Westdeutschland gestiegen. Sie haben sich zwischen 1990 und 2001 verdoppelt und ei-
nen Anteil von 20 Prozent erreicht. Die Frage nach der mit steigenden Anteilen nicht-
chelicher Mutterschaft verbundenen Differenzierung der Familienformen und Struktu-
rierung sozialer Ungleichheit stellt sich damit nicht nur fiir Ostdeutschland.
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4. Hypothesen

Unsere Untersuchungshypothesen richten sich vor allem auf den Zusammenhang der
neuen Familienformen mit Mustern sozialer Ungleichheit. Wir formulieren zum einen
Erwartungen iiber die sozialstrukturellen Hintergriinde von Frauen, die nach der Ge-
burt eines Kindes in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben oder alleinerzie-
hend sind. Zum anderen treffen wir Annahmen iiber die mit der Familienform einher-
gehenden Unterschiede im Ausmafl der Erwerbsbeteiligung und 6konomischen (Un-)
Abhingigkeit von Miittern in der frithen Familienphase.

a) Die These der ikonomischen Unabhingigkeit der Frau. Unseren Uberlegungen folgend
hat die 6konomische Unabhingigkeit von Frauen eine grundlegende Bedeutung fiir die
Wahl der Familienform. Wir gehen davon aus, dass mit zunehmenden Arbeitsmarkt-
chancen von Frauen die Institution der Ehe im Zusammenhang mit der Familiengriin-
dung wichtige Funktionen verliert, insbesondere sich deren 8konomischer Nutzen re-
duziert. Angesichts der deutlichen Bevorteilung der Ehe im Steuer- und Transfersystem
und der schlechten Vereinbarkeitsbedingungen von Familie und Erwerbsarbeit wird die
Entscheidung fiir eine nichteheliche Lebensgemeinschaft als Familienform in West-
deutschland in den meisten Fillen finanziell bestraft. Die nichteheliche Lebensgemein-
schaft sollte daher am chesten fiir gur ausgebildete Frauen mit entsprechend guten Er-
werbschancen als Alternative zur Ehe in Frage kommen. In Ostdeutschland sind die
Rahmenbedingungen der Vereinbarkeit weniger restriktiv, weshalb nichteheliche Le-
bensgemeinschaften dort sozialstrukeurell weniger selektiv sein sollten (Hypothese 1a).

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang das Argument, dass die nichteheliche
Lebensgemeinschaft nur dann gegeniiber der Ehe keine finanziellen Nachteile mit sich
bringt, wenn ein Doppelversorger-Arrangement in der Familie realisiert wird, d.h. insbe-
sondere Frauen nach der Geburt eines Kindes relativ frithzeitig in Vollzeiterwerbstitig-
keit zuriickkehren. Wir erwarten daher, dass Frauen, die in einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft leben, die eigene Erwerbstitigkeit nach der Geburt eines Kindes nur
kurzzeitig oder geringfiigig einschrinken (Hypothese 1b).

b) Die These der Sozialstaatsabhiingigkeir lediger Miitter. Legt man die in der internatio-
nalen Literatur vorherrschende Perspektive zu Grunde, dann hat die Gruppe der ledi-
gen Alleinerzichenden einen sozial selektiven Charakter. Nach Friedman et al. (1994)
kann fiir junge, schlecht ausgebildete Frauen Mutterschaft als biographische Alternativ-
rolle angesichts unsicherer und unbefriedigender Erwerbsaussichten fungieren. Dem-
nach ist fiir junge Frauen, die keinen oder einen niedrigen Schulabschluss besitzen und
schlechte Erwerbsperspektiven haben, die Wahrscheinlichkeit alleinerziehender Mutter-
schaft iiberproportional hoch (Hypothese 2a). Hieran schliefft die Erwartung an, dass
die sozioskonomische Situation Alleinerzichender vielfach durch die Abhingigkeit von
staatlichen Transferleistungen geprigt wird. Wie stark diese ausgeprigt ist, hingt wieder-
um von den sozialpolitischen Rahmenbedingungen ab. Die Chancen alleinerzichender
Frauen, unabhingig von staatlichen Transferleistungen zu leben, diirften am besten
sein, wenn die Arbeitsmarktchancen und Vereinbarkeitsbedingungen giinstig sind.
Zwar bietet der deutsche Sozialstaat Alleinerzichenden eine Reihe besonderer Unter-
stiitzungsmafinahmen, darunter einen bevorzugten Zugang zu Kinderbetreuungsplit-
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Abbildung 2: Die soziodkonomische Basis unterschiedlicher Familienformen

(idealtypisches Schema)

Familienform
Nichteheliche
Ehe Lebensgemeinschaft  Alleinerziehend
Basisinstitution sozialer Sicherung Familie Markt Staat
Familienmodell Male bread-winner Dual bread-winner  ,Welfare mother”
Erwerbsbeteiligung der Frau gering hoch gering
Hauptséchliche Unterhaltsquelle der Frau |Einkommen des Eigenes Staatliche
Ehepartners Einkommen Transferzahlungen

zen. Das in Westdeutschland geringe institutionelle Betreuungsangebort fiir Kleinkinder
schrinkt jedoch fiir die Mehrzahl alleinerziehender Miitter die Option ein, erwerbstitig
zu sein bzw. zu bleiben. Vor diesem Hintergrund diirften sozialpolitische Transferleis-
tungen fiir Alleinerziechende die wichtigste Einkommensquelle darstellen (Hypothese
2b). Die im Osten vergleichsweise gute Versorgung mit Ganztagsbetreuungsplitzen
bietet Alleinerziehenden zwar bessere Moglichkeiten der Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbsleben. Diese werden jedoch durch eine schlechtere Arbeitsmarktlage und hohe
Arbeitslosigkeit konterkariert, so dass auch in Ostdeutschland ein relativ hohes Maf§
der Abhingigkeit der Alleinerziehenden von staatlichen Transferzahlungen zu erwarten
ist.

Wir kénnen vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen den Familienformen in
idealtypischer Weise unterschiedliche sozioskonomische Konstellationen zuordnen. In
Abbildung 2 sind die familialen Erwerbs- bzw. Ernihrermodelle, die hauptsichlichen
Unterhaltsquellen sowie der Umfang der Erwerbsbeteiligung von Frauen in den ver-
schiedenen Familienformen zusammengefasst. Die hypothetischen Differenzen zwi-
schen Miittern in nichtehelichen Lebensgemeinschaften und Alleinerziehenden im
Hinblick auf die Erwerbsbeteiligung und die hauptsichlichen Unterhaltsquellen haben
wir bereits ausfiihrlich diskutiert. Das typische Familienmodell von verheirateten Frau-
en in der frithen Familienphase sollte demgegeniiber das minnliche Versorgermodell
sein, das seinerseits eine reduzierte Erwerbstitigkeit der Frau und erhéhte skonomische
Abhingigkeit vom Ehemann impliziert.

III. Daten und Vorgehensweise
1. Stichprobenauswahl

Fiir die empirischen Analysen verwenden wir die Scientific-Use-Files der Mikrozensen
der Jahre 1991, 1993, 1996, 1998 und 2000 (Schimpl-Neimanns 1998; Kahler et al.
2000). Der Mikrozensus ist eine Ein-Prozent-Stichprobe der in Deutschland lebenden
Bevélkerung. Das Statistische Bundesamt stellt eine auf der Haushaltsebene gezogene
70-Prozent-Teilstichprobe der Originalstichprobe als ,Scientific-Use-File“ bereit. Der
Mikrozensus hat fiir Analysen der Lebens- und Familienformen gegeniiber anderen Be-
fragungsdatensitzen wie dem Sozio-Oeckonomischen Panel und dem DJI-Familiensur-
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vey den wichtigen Vorteil, dass er auf Grund seiner hohen Fallzahlen differenzierte
Vergleiche fiir Ost- und Westdeutschland erméglicht. Da der Mikrozensus seit dem
Jahr 1996 explizite Informationen zum ,Lebensformentyp“ enthilt, kénnen auch un-
terschiedliche Lebens- und Familienformen differenziert werden.

Das Ziel des ersten Teils unserer empirischen Analysen ist es, die Determinanten
der Familienformen, in denen Frauen unmittelbar nach der Geburt eines Kindes leben,
niher zu bestimmen. Diese Fragestellung ldsst sich nicht direkt bearbeiten, da im Mi-
krozensus weder die Partnerschafts- noch die Fertilitdtsbiografie erhoben wird. Mit ge-
wissen Einschrinkungen kann die Fertilititsgeschichte jedoch auf Basis des Haushalts-
bzw. Familienzusammenhangs der Befragten rekonstruiert werden. Hierzu wihlen wir
fiir unsere Analysen zunichst Frauen im reproduktiven Alter (d.h. zwischen 16 und 45
Jahren) aus. Wir beschrinken uns zudem auf Befragte, die in privaten Haushalten und
mit einem 0- bis 1-jihrigen Kind im selben Familienzusammenhang leben (die also ein
Kind haben, das im Jahr der Befragung oder im Jahr zuvor geboren wurde).? Geschie-
dene oder verwitwete Personen schlielen wir aus den Analysen aus. Die verbleibende
Stichprobe umfasst pro Jahr etwa 9.000 Befragte in Westdeutschland. Die ostdeutsche
Stichprobe enthilt fiir das Jahr 1991 2.500 Befragte. Auf Grund des Geburtenriick-
gangs nach 1989 ist die ostdeutsche Stichprobe mit etwa 1.000 Befragten in den fol-
genden Jahren deutlich kleiner (siche Tabelle 2).

2. Methode

Mit Hilfe logistischer Regressionsmodelle bestimmen wir den Einfluss sozioskonomi-
scher Merkmale auf die Wahrscheinlichkeit (bzw. den Logarithmus des Odds), in einer
bestimmten Familienform zu leben. Da wir nur fiir die Jahre 1996 bis 2000 Informa-
tion iiber nichteheliche Lebensgemeinschaften haben, unterteilen wir die entsprechen-
den Analysen in zwei Schritte. Im ersten Schritt, in dem wir die Mikrozensen der Jahre
1991 bis 2000 verwenden, unterscheiden wir nur danach, ob die befragte Person ledig
oder verheiratet ist. Im zweiten Analyseschritt schitzen wir fiir die Jahre 1996 bis
2000, fiir die der Mikrozensus die Unterscheidung zwischen nichtehelichen Lebensge-
meinschaften und Alleinerzichenden erlaubt, multinomiale logistische Regressionsmo-
delle der Wahrscheinlichkeit, dass eine Frau mit einem 0- bis 1-jihrigen Kind alleiner-
zichend ist, in einer nichtehelichen oder aber einer ehelichen Lebensgemeinschaft lebt.
Im Mikrozensus werden nichteheliche Lebensgemeinschaften dadurch abgegrenzt,
dass zunichst eine Bezugsperson im Haushalt festgelegt wird. Fiir die weiteren Perso-
nen im Haushalt wird erfragt, ob es sich um den Lebenspartner oder die Lebenspart-

9 Ein Beispiel: Eine Frau ist als Partnerin der Bezugsperson in einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft gekennzeichnet. Sie lebt mit einem Kind, das im Jahr der Befragung geboren wur-
de, im gleichen Familienzusammenhang. Auf Basis dieser Information ist der Riickschluss
moglich, dass die Befragte im letzten Jahr Mutter geworden ist. Da die Partnerschaftsbiogra-
phie nicht im Mikrozensus erhoben wird, kann jedoch nicht bestimmt werden, ob die Befragte
auch schon zum Zeitpunke der Geburt des Kindes in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
gelebt hat. Fiir Frauen, die im Jahr der Befragung oder im Jahr davor ein Kind bekommen ha-
ben, nehmen wir also an, dass der aktuelle Lebensformenkontext mit dem zum Zeitpunke der
Geburt des Kindes iibereinstimmt.
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nerin der zuvor festgelegten Bezugsperson handelt. Das Statistische Bundesamt stellt
auf Basis dieser Informationen eine Variable zur Verfiigung, welche die ,Stellung in-
nerhalb der Lebensgemeinschaft® anzeigt. Dariiber hinaus wird eine Variable generiert,
die den Lebensformenkontext angibt, in welchem der bzw. die Befragte lebt (Heiden-
reich und Néthen 2002; Stauder 2002). Auf dieser Grundlage haben wir Frauen in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften dadurch identifiziert, dass sie in einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft leben und entweder als Bezugsperson oder als Partnerin
(nicht aber als Kind) der Bezugsperson in der nichtehelichen Lebensgemeinschaft klas-
sifiziert sind.

3. Unabhingige Variablen

Eine zentrale unabhingige Variable unserer Analysen ist die Bildung der Frau. Wir zie-
hen den héchsten Schulabschluss heran, den wir in drei Kategorien eingeteilt haben.
Die erste Kategorie umfasst Befragte, die einen Hauptschulabschluss oder keinen
Schulabschluss haben. Da nur wenige Befragte keinen Schulabschluss haben, war es
nicht sinnvoll, zwei separate Kategorien fiir Hauptschulabsolventinnen und Frauen
ohne Abschluss zu konstruieren. Die zweite Gruppe umfasst Frauen mit einem Real-
schulabschluss oder einem Abschluss der Polytechnischen Oberschule (POS), die dritte
Gruppe schliefllich Frauen mit Fachhochschulreife oder Abitur.!9 Wihrend die Frage
zum Schulabschluss in den Befragungen 1996 bis 2000 zum festen Frageprogramm des
Mikrozensus gehorte und daher Auskunftspflicht bestand, war diese Frage in den frii-
heren Jahren Teil des freiwilligen Frageprogramms. Aus diesem Grund lag der Anteil
der Personen ohne Angabe zum Bildungsabschluss in Westdeutschland 1991 bzw. 1993
mit 12 bzw. 13 Prozent deutlicher hoher als in den spiteren Befragungen.!!

Wir unterscheiden weiterhin nach der Kinderzahl der Frau, d.h. danach, ob eine
Frau nur ein Kind oder bereits zwei oder mehr Kinder hat. Da die Fertilitdtsbiografie
nicht im Frageprogramm des Mikrozensus enthalten ist, leiten wir diese Information
auf Basis der Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder ab. Mit dem Alter der Frau
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder bereits den elterlichen Haushalt verlassen ha-
ben. Da unsere Stichprobe nur Frauen im Alter von 16 bis 45 Jahren umfasst, sind die
Abweichungen von der tatsichlichen Kinderzahl gering (Kreyenfeld und Konietzka
2003).

Eine weitere unabhiingige Variable ist das Alter der Befragten. Wir verwenden das

10 In der DDR gab es eine Unterscheidung zwischen dem Abschluss der POS nach der 8. Klasse
und nach der 10. Klasse. Wir konnen diese beiden Abschliisse mit den Daten des Mikrozensus
nicht unterscheiden. Jedoch waren die Anteile mit einem 8-jihrigen Abschluss in den jiingeren
Kohorten vergleichsweise gering. Beispielsweise hatten nur 8 Prozent der um 1960 geborenen
Frauen die POS mit der 8. Klasse abgeschlossen (Huinink et al. 1995: 107).

Idealerweise wiirde man neben dem Schulabschluss den Berufsbildungs- bzw. Hochschulab-
schluss verwenden. Leider ist diese Variable nicht mit den gleichen Antwortvorgaben in den
unterschiedlichen Jahren erhoben worden. Dariiber hinaus ergeben sich schr viele Ausfille fiir
das Jahr 1991, in dem der Ausbildungs- bzw. Hochschulabschluss Teil des freiwilligen Frage-

programms des Mikrozensus war.

1

—
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Alter als kategoriale Variable und unterscheiden Frauen im Alter von 16 bis 20, 21 bis
25, 26 bis 30 und 31 bis 45 Jahren.

Die Nationalitit der Befragten dient in erster Linie als Kontrollvariable. Wir haben
die Angaben zur Nationalitit dichotomisiert, d.h. wir unterscheiden Personen mit
deutscher und mit anderer Staatsangehérigkeit. Wihrend es im Jahr 1991 nicht mag-
lich war, Personen mit doppelter Staatsangehérigkeit zu identifizieren, wurden in den
Jahren 1996 bis 2000 Personen mit deutscher und einer weiteren Staatsangehdrigkeit
gesondert ausgewiesen. Personen mit doppelter Staatsangehérigkeit haben wir zu den
Nichtdeutschen gezihlt.

Als weitere Kontrollvariable verwenden wir die GemeindegrifSenklasse. 1dealerweise
wiirde man Informationen iiber die Herkunftsregion oder die Region, in der Personen
vor der Heirat bzw. der Geburt des ersten Kindes gelebt haben, verwenden. Da die
Herkunftsregion im Mikrozensus nicht abgefragt wird, ziechen wir die Gemeindegrofie
der Region zum Befragungszeitpunkt heran. Wir unterscheiden Gemeinden mit weni-
ger als 20.000, mit 20.000 bis 100.000 und mit mehr als 100.000 Einwohnern. Die
Klassifikation ist durch die Vergroberungen der Gemeindegrofienklassen, die das Statis-
tische Bundesamt bei der Datenweitergabe vornimmt, weitgehend vorgegeben (Kshler
et al. 2000). Fiir Gemeinden im Saarland, in Brandenburg und in Mecklenburg-Vor-
pommern erlaubt der Scientific-Use-File des Mikrozensus nicht, zwischen Grofstidten
(mit mehr als 100.000 Einwohnern) sowie mittelgrofien Stidten und Gemeinden (mit
20.000 bis 100.000 Einwohnern) zu unterscheiden. Diese Stidte bzw. Gemeinden ha-
ben wir den mittelgroflen Stidten zugeordnet.

1V, Empirische Ergebnisse

In TZabelle 2 ist die Verteilung der in der multivariaten Analyse verwendeten Variablen
wiedergegeben. Die Stichprobe umfasst Frauen mit 0- bis 1-jihrigen Kindern und gibt
damit einen Uberblick iiber deren Lebenszusammenhang im Jahr der bzw. nach der
Geburt eines Kindes. Auf der Basis dieser Tabelle lassen sich bereits Riickschliisse zie-
hen, inwieweit der Anstieg der Nichtehelichenquote auf eine Zunahme alleinerziehen-
der Mutterschaft oder die wachsende Bedeutung nichtehelicher Lebensgemeinschaften
mit Kindern hindeutet.

Die Anteile lediger Miitter haben sich im Laufe der 1990er Jahre in West- und
Ostdeutschland verdoppelt. 1991 waren in Westdeutschland 6 Prozent der Frauen mit
0- bis 1-jihrigen Kindern ledig. Der Anteil erhshte sich auf 8 Prozent im Jahr 1996
und 12 Prozent im Jahr 2000. In Ostdeutschland sind die Anteile lediger Miitter zu-
gleich von 23 Prozent im Jahr 1991 iiber 36 Prozent im Jahr 1996 auf 47 Prozent im
Jahr 2000 gestiegen. Wie ebenfalls aus der Tabelle ersichtlich wird, ist in Westdeutsch-
land die eine Hilfte der unverheirateten Miitter alleinerziehend und die andere Hilfte
lebt in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft. In Ostdeutschland haben Frauen, die
in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, eine deutlich groflere Bedeutung als
Alleinerzichende. Im Jahr 2000 lebten 30 Prozent aller Miitter mit 0- bis 1-jihrigen
Kindern in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft und 17 Prozent waren alleinerzie-

hend.
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Tabelle 2: Deskriptive Statistiken (es werden jeweils Spaltenprozente angegeben)

Westdeutschland Ostdeutschland
1991 1993 1996 1998 2000 | 1991 1993 1996 1998 2000

Familienstand

Verheiratet 94 93 92 90 88 77 72 64 61 53

Ledig 6 7 8 10 12 23 28 36 39 47
Familienform

Verheiratet - - 92 90 88 - - 64 61 53

NEL — — 4 5 7 — — 23 25 30

Alleinerziehend - - 4 4 5 - - 14 15 17
Bildungsabschluss

Hauptschule/kein Abschluss 38 37 40 37 36 6 5 7 9 10

Realschule/POS 31 32 32 34 33 74 75 75 69 68

Abitur 18 18 24 26 27 15 13 16 19 19

keine Angabe 12 13 4 3 4 5 6 2 2 2
Anzahl der Kinder

Ein Kind 46 47 47 46 45 45 48 48 49 56

Zwei oder mehr Kinder 54 53 53 54 55 55 52 52 51 44
Alter

16-20 3 3 2 2 2 7 5 4 5 5

21-25 19 18 15 14 14 39 38 25 22 23

26-30 42 41 36 34 30 37 39 44 40 37

31-45 37 38 46 51 54 17 18 26 33 35
Nationalitiit

Deutsch 86 85 84 83 83 99 98 98 98 97

Andere 14 15 16 17 17 1 2 2 2 3
Gemeindegrife

0-20.000 Einwohner 44 44 43 43 43 51 48 48 52 50

20.000-100.000 Einwohner 40 39 42 42 42 39 41 41 38 42

100.000 u. m. Einwohner 15 17 15 15 15 10 11 11 10 8
Fallzahlen 5.619 5.308 4.969 5.273 4.994|1.202 616 597 684 784

Anmerkung: Die Stichproben umfassen Frauen, die zum Befragungszeitpunkt zwischen 16 und 45 Jahre alt
sind und Kinder zwischen 0 und 1 Jahren alt haben, die im selben Haushalt leben.

Quelle : Scientitic-Use-File des Mikrozensus 1991, 1993, 1996, 1998, 2000 (eigene Berechnungen).

Auf Grund der unterschiedlichen Bildungssysteme der DDR und der Bundesrepublik
sind die Bildungsverteilungen in Ost und West sehr verschieden. Wihrend in West-
deutschland mehr als 35 Prozent der Frauen mit Kindern einen Hauptschulabschluss
oder keinen Schulabschluss haben, befinden sich maximal 10 Prozent der ostdeutschen
Frauen in dieser Kategorie. Dagegen ist der Anteil der Frauen mit Abitur in West-
deutschland héher als in Ostdeutschland. Die grofle Mehrzahl der Frauen in den neu-
en Bundeslindern verfiigt statt dessen iiber einen mittleren Bildungsabschluss (der Po-
lytechnischen Oberschule oder der Realschule). Das formale Bildungsniveau ist damit
insgesamt sehr homogen. Wir {iberschitzen in Ostdeutschland die Anteile mit einem
mittleren Bildungsniveau etwas, da die Mikrozensus-Klassifikation eine Unterscheidung
zwischen den Absolventen der POS mit 8. Klasse und mit 10. Klasse nicht zulisst. Der
hieraus resultierende Fehler diirfte aber nicht sehr grof sein, da in der DDR nur ein
relativ kleiner Teil der Frauen die POS mit einem Abschluss der 8. Klasse verlief§ (vgl.
Fufinote 10).
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In Ostdeutschland ist der Anteil der Frauen mit nur einem Kind im Lauf der
1990er Jahre von 45 auf 56 Prozent gestiegen. Hier spiegelt sich sehr wahrscheinlich
die verringerte ostdeutsche Zweitgeburtenrate wider (Kreyenfeld 2003). Zugleich ist
der Anteil der Frauen unter 26 Jahre gesunken und der Anteil der iiber 30-jihrigen
Frauen gestiegen. Dennoch ist das Alter der Miitter in der ostdeutschen Stichprobe
niedriger als in der westdeutschen Stichprobe. Das Alter bei der Erstgeburt ist zwar in
Ostdeutschland im Lauf der 1990er Jahre rapide angestiegen, hat jedoch das hohe
westdeutsche Altersniveau (noch) nicht erreicht (Kreyenfeld und Konietzka 2004).
Schliefllich sind die Anteile der nichtdeutschen und der in Grofistidten iiber 100.000
Einwohner lebenden Frauen im Osten geringer.

1. Sozialstrukturelle Determinanten lediger Mutterschaft 1990-2000

Im ersten Teil unserer Analysen untersuchen wir die sozialstrukturellen Determinanten
lediger Mutterschaft. Wie ausgefiihrt, unterscheiden wir zwei Hypothesen iiber die Be-
deutung der Bildungsressourcen fiir die Familienform. Die erste Hypothese besagt, dass
mit hoherer Bildung der Frau der Stellenwert der Ehe im Zusammenhang mit der Fa-
miliengriindung sinkt. Der zweiten Annahme zufolge bleiben dagegen Frauen mit ge-
ringem Bildungsabschluss mit besonders grofler Wahrscheinlichkeit nach der Geburt
eines Kindes unverheiratet. Diese beiden zentralen Hypothesen sollen im Folgenden
tiberpriift werden.

Wir beginnen auf der Basis der Mikrozensen der Jahre 1991 bis 2000 mit einer
Analyse der Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit, dass eine Frau, die im Jahr
der Befragung bzw. im Jahr davor ein Kind bekommen hat, ledig ist.!? In Tabelle 3
sind die Ergebnisse der logistischen Regressionsmodelle wiedergegeben. Modell 1 zeigt
erwartungsgemif grofle Ost-West-Differenzen im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Frau nach der Geburt eines Kindes unverheiratet ist. Weiterhin ist ein klarer
Anstieg lediger Mutterschaft tiber die Befragungsjahre festzustellen. Dieser Zusammen-
hang besteht unberiihrt von anderen Faktoren. Wie Modell 2 zeigt, sind Frauen mit
mehr als einem Kind deutlich seltener unverheiratet als Frauen, die zum ersten Mal
Mutter geworden sind. Ferner besteht ein klarer Zusammenhang zwischen dem Alter
der Frau und ihrem Familienstand. Eine Mutterschaft im Alter von unter 21 Jahren er-
héht die Odds, ledig zu sein. Allerdings hat frithe Mutterschaft nach wie vor eine ver-
gleichsweise geringe quantitative Bedeutung. Nur zwei bis drei Prozent der Frauen im
Westen und fiinf Prozent der Frauen im Osten mit 0- bis 1-jihrigen Kindern sind jiin-
ger als 21 Jahre (siche Zabelle 2). Schliellich ist Modell 3 zu entnehmen, dass auslindi-
sche Frauen mit einer sehr viel geringeren Wahrscheinlichkeit nach der Geburt eines
Kindes unverheiratet sind. Die Gemeindegrofle korreliert stark positiv mit nichteheli-

12 Die abhingige Variable im Logitmodell ist der Odds. Der Odds gibt das Verhiltnis der Wahr-
scheinlichkeit zur Gegenwahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis eintritt, an. Die Koeffizienten im
Logitmodell (Odds Ratios) benennen entsprechend den Einfluss der unabhingigen Variablen
auf ein Chancenverhiltnis. Positive Koeffizienten bedeuten einen positiven Zusammenhang,
negative Koeffizienten einen negativen Zusammenhang zwischen unabhingiger Variable und

der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Ereignisses (siehe z.B. Andref8 et al. 1997).
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Tabelle 3: Determinanten lediger Mutterschaft bei Frauen mit einem Kind im Alter von
0 bis 1 Jahren (logistische Regression, Odds Ratios).
Abhingige Variable: ledig versus verheiratet (Referenzkategorie)

Modell 4a Modell 4b
Modell 1 Modell 2 Modell 3 — West — — Ost —

Region

Ostdeutschland 6.34*** 4.81%** 5.54%**

Westdeutschland 1 1 1
Jahr

1991 1 1 1 1 1

1993 1.24%** 1.34%** 1.33%** 1.23%** 1.43%**

1996 1.60*** 1.92%* 1.96*** 1.67*** 2.74%%*

1998 1.93%** 241 2.49%* 2.14%** 3.37%**

2000 2.45%** 3.02%** 3.15% 2.64%%* 4.54%*
Anzahl der Kinder

Ein Kind 1 1 1 1 1

Zwei oder mehr Kinder 0.22%** 0.29*** 0.29*** 0.30%** 0.29***
Alter

16-20 6.74*** 6.47** 6.35%** 7 42%**

21-25 2.13%* 2.13%** 2.21%* 2.07**

26-30 1 1 1 1

31-45 0.82%** 0.80*** 0.85*** 0.62***
Nationalitit

Deutsch 1 1 1 1

Andere 0.28*** 0.23%** 0.23%** 0.19***
Gemeindegrife

0-20.000 Einwohner 1 1 1

20.000-100.000 E. 1.29%** 1.29%** 1.29***

100.000 u. m. E. 2.39%** 2.49%** 1.95%**
Bildungsabschluss

Hauptschule/kein Abschluss 1.06 0.93 2.56%*

Realschule/POS 0.86** 0.74*** 1.38%**

Abitur 1 1 1
Modellgiite

Pseudo r2 (nach McFadden) 0.15 0.19 0.21 0.13 0.19

Anmerkung: Die Stichproben umfassen Frauen, die zum Befragungszeitpunkt zwischen 16 und 45 Jahre alt
sind und Kinder zwischen 0 und 1 Jahren alt haben, die im selben Haushalt leben. Fiir fehlende Angaben zum
Bildungsniveau wurde kontrolliert.

**p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.10
Quelle: Scientific-Use-File des Mikrozensus 1991, 1993, 1996, 1998, 2000 (eigene Berechnungen).

cher Mutterschaft. Der Vergleich der Modelle 1 und 3 zeigt, dass die festgestellten
Ost-West-Differenzen genauso wie Veridnderungen iiber die Jahre weitgehend unab-
hingig vom Alter bei der Mutterschaft, der Nationalitit, dem Wohnort und dem Bil-
dungsniveau der Frau bestehen.

Der Bildungsabschluss ist eine aus theoretischer Sicht besonders relevante Determi-
nante der Familienform. Man erkennt eine leicht U-férmige Beziechung zwischen dem
formalen Bildungsniveau und dem Familienstand der Frauen. Auf der einen Seite ver-
ringert ein Realschulabschluss die Wahrscheinlichkeit ledig zu sein im Vergleich zur
Referenzkategorie der Frauen, die ein Abitur besitzen. Auf der anderen Seite bleiben
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Frauen mit Hauptschulabschluss bzw. ohne Schulabschluss cher ledig als die Frauen
der Referenzkategorie. Der Unterschied zwischen den Frauen mit Abitur und jenen
mit Hauptschulabschluss bzw. ohne Schulabschluss ist jedoch nicht signifikant.

Um zu iiberpriifen, in welchem Ausmaf sich die sozialstrukturellen Determinanten
lediger Mutterschaft in Ost- und Westdeutschland unterscheiden, haben wir in einem
weiteren Schritt getrennte Analysen durchgefithre (Modelle 4a und 4b). Die Odds ledig
zu sein sind in Ost- und Westdeutschland im Lauf der 1990er Jahre gestiegen. Auch
die anderen Einflussfaktoren weisen in beiden Landesteilen in die gleiche Richtung. So
ist die Grofle des Wohnorts positiv und die nichtdeutsche Staatsbiirgerschaft negativ
mit der Wahrscheinlichkeit einer ledigen Mutterschaft verkniipft. In Ost- und West-
deutschland sind Miitter unter 21 Jahren sehr viel hiufiger unverheiratet als iltere
Muiitter.

Ost-West-Unterschiede bestehen dagegen in der Bedeutung des Bildungsniveaus. In
Westdeutschland zeigt sich — wie bereits in Modell 3 — eine bipolare Struktur des Bil-
dungseffekts, d.h. sowohl eine niedrige als auch eine hshere allgemeine Bildung for-
dern ledige Mutterschaft. In Ostdeutschland ist dagegen der Bildungseffekt negativ. So
erhoht sich der Odds im Vergleich zur oberen Bildungskategorie (Abitur) um anni-
hernd 160 Prozent, wenn die Befragten iiber einen Hauptschul- oder keinen Abschluss
verfiigen und um fast 40 Prozent, wenn sie iiber einen Realschulabschluss oder einen
Abschluss der Polytechnischen Oberschule verfiigen. Frauen, die keinen Bildungsab-
schluss oder nur einen Hauptschulabschluss haben, sind demnach in Ostdeutschland
mit Abstand am hiufigsten nach der Geburt eines Kindes ledig. Der Bildungseffeke ist
zugleich mit Vorsicht zu interpretieren, da in Ostdeutschland nur wenige Frauen iiber
keinen Schulabschluss bzw. einen Hauptschulabschluss verfiigen, die untere Bildungs-
gruppe also sozial selektiver als in Westdeutschland ist (siche Zabelle 2). Dessen unge-
achtet ist die Wahrscheinlichkeit ledig zu sein fiir Miitter mit mittlerem Abschluss im
Westen relativ niedrig und im Osten relativ hoch.

2. Sozialstrukturelle Determinanten der Familienform 1995-2000

Unseren theoretischen Uberlegungen zufolge sollten sich alleinerziehende und kohabi-
tierende Miitter in ihren sozialstrukturellen Hintergriinden deudich unterscheiden. Da
mit dem Mikrozensus erst seit 1996 Personen, die in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften leben, identifizierbar sind, miissen wir uns auf die Auswertung der Jahre 1996
bis 2000 beschrinken. In 7abelle 4 sind die Ergebnisse einer multinomialen Regression
wiedergegeben, deren abhingige Variable die Familienform mit den drei Ausprigungen
Ehe, nichteheliche Lebensgemeinschaft und alleinerzichend ist.

In Westdeutschland haben Frauen mit niedrigem Bildungsabschluss eine hohere
Wahrscheinlichkeit als die anderen Bildungsgruppen, alleinerzichend zu sein. Zugleich
ist fiir Frauen mit Abitur die Wahrscheinlichkeit, mit einem Kind in einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft zu leben, grofler als fiir die beiden anderen Bildungskatego-
rien. Dieses Ergebnis bedeutet eine entscheidende Differenzierung der vorangegange-
nen Analysen auf der Grundlage der ilteren Mikrozensen, in denen wir Alleinerziehen-
de von Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften nicht unterscheiden konnten.
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Diese ergaben fiir Westdeutschland einen U-férmigen Zusammenhang zwischen dem
Bildungsniveau und dem Familienstand der Frauen (7ubelle 3, Modell 4a). Wie nun
deutlich wird, ist dieser auf die Aggregation von Frauen mit Kindern in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften und Alleinerzichenden zu einer einzigen Kategorie zuriickzufiih-
ren. Getrennt analysiert, erweisen sich die sozialstrukturellen Grundlagen der beiden
yneuen Familienformen® in Westdeutschland als sehr unterschiedlich. Es lisst sich eine
polarisierte Struktur dieser Familienform im Hinblick auf die Bildungsressourcen der
Frauen feststellen. Gilt dies auch fiir Ostdeutschland?

Zunichst ist festzustellen, dass der Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau
und alleinerziechender Mutterschaft auch in Ostdeutschland negativ ist. Er ist jedoch
bei genauerem Hinsechen etwas anders strukturiert. In Westdeutschland sind es die
Frauen mit Hauptschulabschluss (bzw. ohne Abschluss), die mit einer hsheren Wahr-
scheinlichkeit alleinerziehend sind, wihrend sich Frauen mit Realschulabschluss und

Tabelle 4: Determinanten der Familienform von Frauen mit einem Kind im Alter von 0
bis 1 Jahren (Multinomiale logistische Regression, Odds Ratios).
Abhingige Variable: Alleinerzichend, NEL, verheiratet (Referenzkategorie)

Westdeutschland Ostdeutschland
Alleinerziehend NEL Alleinerziehend NEL

Jahr

1996 1 1 1 1

1998 1.18 1.39%* 1.22 1.25

2000 1.41%% 1.74%** 1.60*** 1.75%**
Anzahl der Kinder

Ein Kind 1 1 1 1

Zwei oder mehr Kinder 0.30*** 0.29%** 0.36*** 0.37%**
Alter

16-20 8.53%** 3.71%* 13.21%** 6.27***

21-25 2.41%%* 1.99*** 2.35%** 1.85%**

26-30 1 1 1 1

30-45 0.85 0.81** 0.63** 0.50%**
Nationalitit

Deutsch 1 1 1 1

Andere 0.20%** 0.30%** 0.05%** 0.14%**
Gemeindegrife

0-20.000 Einwohner 1 1 1 1

20.000-100.000 E. 1.60*** 1.12 1.35* 1.40***

100.000 u. m. E. 3,31 1.82*** 2.56*** 1.96***
Bildungsabschluss

Hauptschule/kein Abschluss 1.54%** 0.66*** 6. 11+ 1.85%*

Realschule/POS 0.95 0.63*** 1.93%** 1.13

Abitur 1 1 1 1
Modellgiire

Pseudo r2 (nach McFadden) 0.11 0.13

Anmerkung: Die Stichproben umfassen Frauen, die zum Befragungszeitpunkt zwischen 16 und 45 Jahre alt
sind und Kinder zwischen 0 und 1 Jahren alt haben, die im selben Haushalt leben. Fiir fehlende Angaben zum
Bildungsniveau wurde kontrolliert.

**p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.10
Quelle: Scientific-Use-File des Mikrozensus 1996, 1998, 2000 (eigene Berechnungen).
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Abitur nicht signifikant voneinander unterscheiden. In Ostdeutschland sind demgegen-
iiber die Odds alleinerzichend zu sein fiir Frauen mit mittlerem Bildungsabschluss
(POS bzw. Realschulabschluss) doppelt so hoch wie fiir Frauen mit Abitur. Mit Ab-
stand die grofite Wahrscheinlichkeit, allein mit einem 0- bis 1-jihrigen Kind zu leben,
weisen schliefflich die Frauen mit Hauptschul- bzw. ohne Schulabschluss auf.

Anders als in Westdeutschland beeinflusst auch das formale Bildungsniveau die
Wahrscheinlichkeit, in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zu leben. Wihrend in
Westdeutschland eine geringe oder mittlere Bildung die entsprechenden Odds negativ
beeinflusst, erhéht im Osten eine geringe allgemeine Schulbildung die Wahrscheinlich-
keit, dass eine Frau mit einem Kind in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebt.
Frauen mit mittlerem Schulabschluss unterscheiden sich zugleich kaum von jenen mit
Abitur. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang wiederum, dass die untere
Bildungsgruppe in Ostdeutschland sehr klein und nicht direkt mit den westdeutschen
Hauptschulabsolventinnen zu vergleichen ist.

Die bisherigen Analysen bestitigen fiir Ost- und Westdeutschland die Annahme,
dass Frauen, die iiber ein niedriges formales Bildungsniveau verfiigen und frith Mucter
werden, eine erhohte Wahrscheinlichkeit aufweisen, nach der Geburt eines Kindes al-
leinerziehend zu sein (Hypothese 2a). In Westdeutschland haben alleinerziechende und
kohabitierende Miitter erwartungsgemif$ zugleich sozialstrukturell sehr unterschiedliche
Charakteristika. So leben die hoher gebildeten Frauen hiufiger als die anderen Grup-
pen auch nach der Familiengriindung in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft (Hy-
pothese 1a). In Ostdeutschland ist dieser Zusammenhang jedoch nicht festzustellen. Fiir
Frauen mit Abitur ist die Wahrscheinlichkeit, in einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft zu leben, genauso groff wie fiir Frauen mit mittlerem Abschluss. Hinzu komme,
dass in Ostdeutschland Frauen mit geringen Bildungsressourcen am hiufigsten in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben.

3. Die skonomischen Grundlagen neuer Familienformen 2000

Im Anschluss an die Analyse des formalen Bildungsniveaus untersuchen wir im Folgen-
den die Erwerbsbeteiligung und den iiberwiegenden Lebensunterhalt der Frauen in den
Jahren nach der Geburt eines Kindes. Im Unterschied zur Frage der Determinanten ei-
ner ehelichen bzw. nichtehelichen Familienform nach der Geburt eines Kindes adressie-
ren wir nun die Frage nach dem Ausmafl der 6konomischen Unabhingigkeit von Frau-
en in der frithen Familienphase. Wir beschrinken uns auf die Daten des Mikrozensus
2000 und bezichen alle Frauen in die Analyse ein, die zwischen 16 und 45 Jahre alt
sind und ein Kind im Alter von bis zu 10 Jahren haben, das im selben Haushalt lebt.
Die drei Familienformen werden nach dem Alter des jiingsten Kindes (0 bis 2 Jahre, 3
bis 6 Jahre und 7 bis 10 Jahre) differenziert.!> Auf diese Weise beriicksichtigen wir,
dass das Erwerbsverhalten von Miittern und insofern auch das Ausmaf§ der Abhingig-

13 Frauen, die im Jahr 2000 Kinder im Alter von 0 bis 2 Jahren hatten, haben diese zwischen
1997 und 2000 geboren. Frauen mit Kindern zwischen 7 und 10 Jahren haben diese zwischen
1989 und 1993 geboren. Die folgenden Analysen beruhen damit anniherungsweise auf der
gleichen Untersuchungspopulation wie die bisherigen Analysen.



52 Dirk Konietzka und Michaela Kreyenfeld

keit von Transferleistungen bzw. der Unterstiitzung durch den Partner mit dem Alter
des Kindes variiert. Vor allem in Westdeutschland schrinke die schlechte Betreuungs-
infrastruktur fiir unter 3-jihrige Kinder die Chancen der Erwerbsarbeit von Miittern
stark ein.

Tabelle 5 gibt zunichst den Erwerbsstatus von Miittern nach dem Alter ihres jiings-
ten Kindes und der Familienform wieder.'4 In Westdeutschland sind Frauen in nicht-
chelichen Lebensgemeinschaften, aber auch Alleinerzichende erwartungsgemifd hiufiger
Vollzeit erwerbstitig als verheiratete Frauen. Die entsprechenden Differenzen kristalli-
sieren sich umso deutlicher heraus, je idlter das jiingste Kind ist. In Ostdeutschland ist
das Ausmafl der Vollzeiterwerbstitigkeit von Miittern insgesamt grofler. Zugleich beste-
hen nur geringe Unterschiede im Erwerbsverhalten der Frauen in den verschiedenen
Familienformen. Im Unterschied zu Westdeutschland sind die Alleinerziehenden in der
Tendenz seltener Vollzeit erwerbstitig als die verheirateten oder kohabitierenden Frau-
en. Die grofiten Ost-West-Unterschiede bestehen im Erwerbsverhalten verheirateter
Frauen mit Kindern im Alter von 7 bis 10 Jahren. 60 Prozent der verheirateten Frauen
in Ostdeutschland, aber nur 16 Prozent der Frauen dieser Kategorie in Westdeutsch-
land sind Vollzeit erwerbstitig. Ein weiterer Ost-West-Unterschied besteht darin, dass
die nichterwerbstitigen Frauen in den neuen Lindern — vor allem, wenn das jiingste
Kind mindestens drei Jahre alt ist — sehr viel hiufiger arbeitssuchend sind als in den al-
ten Lindern.

Um die Frage nach der 6konomischen Unabhingigkeit von Frauen mit Kindern ge-
nauer beantworten zu koénnen, ziehen wir zusitzlich die im Mikrozensus enthaltenen
Informationen iiber die Quelle des iiberwiegenden Lebensunterhalts heran. Die ent-
sprechende Variable erlaubt eine Differenzierung zwischen der eigenen Erwerbstitig-
keit, dem Einkommen des Partners bzw. der Angehérigen und sozialstaatlichen Trans-
ferzahlungen. Entsprechend unterscheiden wir im Folgenden drei Statusgruppen: ers-
tens Frauen, die ihren iiberwiegenden Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstitigkeit
oder eigenes Vermogen bestreiten, zweitens Frauen, die iiberwiegend vom Unterhalt
durch den Partner oder Angehérige leben und drittens Frauen, die ihren iiberwiegen-
den Lebensunterhalt durch staatliche Transferzahlungen bestreiten. Die letztere Katego-
rie differenzieren wir zusitzlich danach, ob der iiberwiegende Lebensunterhalt aus Ar-
beitslosengeld/-hilfe oder Transferzahlungen wie der Sozialhilfe oder dem Bafég besteht
(Tabelle 6).> Die Unterscheidung von drei hauptsichlichen Quellen des Lebensunter-

14 Den Erwerbsstatus haben wir aus den Angaben zum Erwerbsstatus (Variable ef110), zur tat-
sichlichen Wochenarbeitszeit in der Berichtswoche (Variable ef143) und Informationen darii-
ber, ob die Befragte arbeitsuchend ist (Variable ef208), generiert. Teilzeit erwerbstitig sind
demnach Personen, die in der Berichtswoche zwischen 1 bis unter 30 Stunden erwerbstitig
sind. Vollzeit erwerbstitig sind Personen, die 30 und mehr Stunden pro Woche erwerbstitig
sind. Nicht erwerbstitig sind Personen, die angeben, nicht erwerbstitig zu sein oder eine tat-
sichliche wochentliche Arbeitszeit von 0 Stunden haben.

15 Es handelt sich um die Frage ,,Woraus bezichen Sie iiberwiegend die Mittel fiir Thren Lebens-
unterhalt? (Variable ef122). Insbesondere fiir Personen mit verschiedenen Einkommensquel-
len hingt die Beantwortung der Frage zum iiberwiegenden Lebensunterhalt von der individu-
ellen Einschitzung ihrer Einkommensquellen ab. Verheiratete Personen, die nur ein geringes
eigenes Einkommen haben, werden durch den Interviewer angewiesen, den Unterhalt durch
den Partner anzugeben. In Westdeutschland geben jedoch fast 30 Prozent der nicht bzw. mar-
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Tabelle 5: Erwerbsstatus von Frauen nach der Familienform im Jahr 2000
(es werden jeweils Spaltenprozente angegeben®)

Westdeutschland Ostdeutschland
Allein- Allein-
erziehend NEL Verbeiratet | erziehend NEL Verbeiratet

Alle

Vollzeit erwerbstitig 26 20 12 32 38 45

Teilzeit erwerbstitig 21 28 32 7 9 13

Nicht erwerbstitig

— Arbeitssuchend 13 7 4 27 19 19

— Andere 41 46 51 34 34 23
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Jiingstes Kind 0 bis 2

Vollzeit erwerbstitig 11 9 8 13 17 20

Teilzeit erwerbstitig 11 20 15 3 8 10

Nicht erwerbstitig

— Arbeitssuchend 7 5 2 16 12 10

— Andere 71 66 76 68 63 61
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Jiingstes Kind 3 bis 6

Vollzeit erwerbstitig 29 27 13 39 52 47

Teilzeit erwerbstitig 24 35 36 9 12 14

Nicht erwerbstitig

— Arbeitssuchend 17 9 5 36 29 25

— Andere 30 28 46 17 7 14
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Jiingstes Kind 7 bis 10

Vollzeit erwerbstitig 41 43 16 51 65 60

Teilzeit erwerbstitig 29 38 45 10 9 14

Nicht erwerbstitig

— Arbeitssuchend 14 7 5 33 22 19

— Andere 16 11 33 6 4 7
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Anmerkung: Die Stichproben umfassen Frauen, die zum Befragungszeitpunkt zwischen 16 und 45 Jahre alt
sind und Kinder im Alter von 0 bis 10 Jahren haben, die im selben Haushalt leben.

* Durch Auf- und Abrundungen kénnen sich Werte # 100 ergeben.
Quelle: Scientific-Use-File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen).

halts entspricht der Differenzierung von Marke, Staat und Familie, wie sie als Basisin-
stitutionen sozialer Sicherung in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung disku-
tierc werden (siche Abschnitt II bzw. Abbildung 2). Die drei Familienformen werden
erneut nach dem Alter des jiingsten Kindes differenziert.

In Westdeutschland verfiigen den Angaben iiber die Herkunft der Mittel fiir den
eigenen Lebensunterhalt zufolge Miitter, die in einer nichtehelichen Lebensgemein-

ginal erwerbstitigen verheirateten Frauen an, dass sie ihren Lebensunterhalt durch eigene Er-
werbstitigkeit (oder eigenes Vermdgen) bestreiten. Es liegt nahe zu vermuten, dass in vielen
Fillen Zuordnungsprobleme vorliegen und entsprechend in 7abelle 6 das Ausmafl der kono-
mischen Unabhingigkeit der Befragten iiberschitzt wird. Der Vergleich der Tabellen 5 und 6
lisst darauf schliefen, dass die meisten Teilzeit erwerbstitigen Frauen die eigene Erwerbsarbeit
als tiberwiegende Quelle des eigenen Unterhalts angegeben haben.
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schaft leben, iiber das relativ grofite Ausmafl skonomischer Unabhingigkeit. Wenn das
jiingste Kind 3 bis 6 bzw. 7 bis 10 Jahre alt ist, bestreiten zwei Drittel (63 Prozent)
bzw. vier Fiinftel (79 Prozent) dieser Frauen ihren Lebensunterhalt iiberwiegend durch
eigene Erwerbstitigkeit. Der staatliche Transferbezug hat fiir Frauen in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften mit 17 bzw. 13 Prozent nur eine geringe Bedeutung. Dagegen
bestreitet knapp die Hilfte der Alleinerzichenden ihren Lebensunterhalt durch Trans-
fereinkommen, darunter hauptsichlich Sozialhilfe. Insgesamt 62 Prozent dieser Frauen
leben von Transferzahlungen, wenn das jiingste Kind zwischen 0 und 2 Jahren alt ist.
Dieser Anteil sinkt, wenn das Kind zwischen 3 und 6 Jahren ist, es bleiben aber 44
Prozent iiberwiegend auf staatliche Leistungen angewiesen.

In Ostdeutschland spielt der Transferbezug fiir Frauen mit Kindern im Alter zwi-
schen 0 und 2 Jahren in allen Familienformen eine weitaus groflere Rolle als in West-
deutschland. Fiir 82 Prozent aller Alleinerziechenden und 65 Prozent aller Miitter in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften, aber auch fiir 50 Prozent der Miitter in eheli-
chen Lebensgemeinschaften sind Transferleistungen die iiberwiegende Quelle des Le-
bensunterhalts. Im Unterschied zu den Frauen in Westdeutschland beziehen sie sehr
hiufig jenseits der Sozialhilfe so genannte andere Transferzahlungen. Diese Transferzah-
lungen werden im Mikrozensus nicht genauer aufgeschliisselt, es diirfte sich aber tiber-
wiegend um Leistungen nach dem Erziehungsgeldgesetz handeln. Dem Partner bzw.
anderen Familienangehorigen kommt in Ostdeutschland als Unterhaltsquelle durchweg
eine geringe Bedeutung zu. Dies gilt iiberraschenderweise auch fiir verheiratete Frauen,
die mit 15 Prozent zwar hiufiger als kohabitierende Frauen (6 Prozent), aber deudich
seltener als westdeutsche verheiratete Frauen (58 Prozent) hauptsichlich vom Partner-
einkommen leben. Mit steigendem Alter des jiingsten Kindes nimmt die Bedeutung
des Transferbezugs in allen Familienformen ab. Wenn das Kind 3 bis 6 Jahre alt ist,
spielt der Sozialhilfebezug mit 12 Prozent als Unterhaltsquelle fiir alleinerzichende
Frauen in Ostdeutschland nur noch eine untergeordnete Rolle — im Unterschied zu
den Alleinerziehenden in Westdeutschland, von denen immer noch 30 Prozent von So-
zialhilfe leben. In Ostdeutschland erhilt dagegen die Arbeitslosenunterstiiczung eine
vergleichsweise grofle Bedeutung.

Insgesamt ist festzustellen, dass in Westdeutschland Frauen, die nach der Geburt ei-
nes Kindes in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, in relativ hohem Aus-
mafd erwerbstitig und, gemessen am iiberwiegenden Lebensunterhalt, skonomisch ei-
genstindig bleiben. Unsere Erwartung, dass diese Frauen iiberwiegend das Doppelver-
sorger-Modell realisieren, wird damit gestiitzt (Hypothese 1b). Dagegen bestreitet die
Mehrheit der verheirateten Miitter den eigenen Lebensunterhalt iiberwiegend durch
das Einkommen des Partners. Die Unterschiede zwischen beiden Gruppen im Ausmafl
der Vollzeiterwerbstitigkeit und der primiren Einkommensquelle sind am deudlichsten,
wenn das jiingste Kind ilter als sechs Jahre ist. In Ostdeutschland ist der Grad der Er-
werbstitigkeit und der 8konomischen Eigenstindigkeit von kohabitierenden Frauen
noch héher als in Westdeutschland. Der eigentlich iiberraschende Befund sind jedoch
die geringen Differenzen in Bezug auf das Erwerbsverhalten und die Abhingigkeit vom
Partnereinkommen zwischen verheirateten und kohabitierenden Frauen in Ostdeutsch-
land. Nur 10 Prozent der verheirateten Frauen mit einem Kind im Alter zwischen 3
und 6 Jahren in Ostdeutschland geben an, iiberwiegend vom Einkommen des Partners
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Tabelle 6: Uberwiegender Lebensunterhalt von Frauen nach der Familienform im Jahr
2000 (es werden jeweils Spaltenprozente angegeben)

Westdeutschland Ostdeutschland
Allein- Allein-
erziehend NEL Verbeiratet | erziehend NEL Verheiratet

Alle

Erwerbstitigkeit/Vermdgen 47 56 41 37 49 60

Partner/Angehérige 7 26 54 1 4 9

Transferzahlungen

— Arbeitslosengeld/-hilfe 7 4 2 22 15 15

— Sozialhilfe 33 7 2 21 5 3

— Andere 6 7 1 19 28 13
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Jiingstes Kind 0-2

Erwerbstitigkeit/Vermdgen 27 45 37 16 29 35

Partner/Angehorige 11 34 58 2 6 15

Transferzahlungen

— Arbeitslosengeld/-hilfe 3 2 1 5 4 4

— Sozialhilfe 48 8 3 40 8 6

— Andere 11 10 2 37 53 40
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Jiingstes Kind 3 bis 6

Erwerbstitigkeit/Vermégen 50 63 40 45 61 62

Partner/Angehérige 6 20 55 1 4 10

Transferzahlungen

— Arbeitslosengeld/-hilfe 10 6 2 33 26 19

— Sozialhilfe 30 7 2 12 1 2

— Andere 4 4 0 9 8 6
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Jiingstes Kind 7 bis 10

Erwerbstitigkeit/Vermdgen 69 79 48 58 76 74

Partner/Angehérige 2 9 49 0 0 6

Transferzahlungen

— Arbeitslosengeld/-hilfe 8 7 2 33 23 18

— Sozialhilfe 17 3 1 5 0 1

— Andere 5 3 0 3 1 2
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Anmerkung: Die Stichproben umfassen Frauen, die zum Befragungszeitpunkt zwischen 16 und 45 Jahre alt
sind und Kinder im Alter von 0 bis 10 Jahren haben, die im selben Haushalt leben.

Quelle: Scientific-Use-File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen).

zu leben. Demnach herrscht das Doppel-Ernihrer-Modell in den neuen Lindern rela-
tiv unabhingig von der Familienform vor. Die geringen Anteile der verheirateten Frau-
en, die vom Einkommen des Ehepartners leben, erfordern auch eine Spezifizierung von
Hypothese 16 im Hinblick auf die ostdeutsche Situation. Die sozialpolitischen Rahmen-
bedingungen in Deutschland binden zwar das Male- Breadwinner-Modell eng an die
Lebensform der Ehe. Dennoch erfolgt die Entscheidung fiir die Ehe in Ostdeutschland
weitgehend unabhingig von diesem Modell.
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V. Schlussfolgerungen

Nichteheliche Mutterschaft wird im sozialpolitischen Diskurs sehr unterschiedlich in-
terpretiert. Der vor allem in den USA und Grofbritannien verbreiteten ,,Welfare-
Mother-Perspektive steht die These des Funktionsverlustes der Ehe in Folge der zu-
nehmenden 6konomischen Unabhingigkeit von Frauen gegeniiber. Wir haben argu-
mentiert, dass der Status ,nicht verheiratet mit Kind“ sowohl im Hinblick auf die fa-
miliale Lebensform als auch den sozialstrukturellen Hintergrund genauer betrachtet
werden sollte. Nichteheliche Mutterschaft wird iiberdies in differenzierter Weise staat-
lich reguliert. Unter den sozialpolitischen Rahmenbedingungen in Deutschland steht
die Ehe als Lebensform unter dem besonderen Schutz des Staates, weshalb finanzielle
Leistungen zugunsten ehelicher Lebensgemeinschaften nicht auf eheihnliche Lebensge-
meinschaften ausgedehnt werden. Auflerdem werden Alleinerzichende sozialpolitisch
anders behandelt als Miitter, die mit einem Partner zusammen leben.

Die hervorgehobene Stellung der Ehe in der Sozial- und Familienpolitik diirfte ein
wesentlicher Grund fiir die im Unterschied zu vielen europiischen Lindern nach wie
vor zentrale Rolle der Ehe als familialer Lebensform in Deutschland sein. Der Anstieg
der nichtehelichen Geburten vor allem in den neuen Bundeslindern in den 1990er
Jahren verweist jedoch auf einen rasanten Prozess des Wandels der Familienformen.
Wir haben in diesem Beitrag nichteheliche Mutterschaft in Ost- und Westdeutschland
genauer im Hinblick auf die Differenzierung neuer Familienformen und die damit ein-
hergehenden sozioskonomischen Ungleichheiten untersucht. Mit Hilfe der Daten der
Scientific-Use-Files verschiedener Mikrozensen haben wir die sozialstrukturellen Hin-
tergriinde der neuen Familienformen und anschlieend die 6konomische Position der
Frau in der Familie betrachtet.

Die Analysen haben gezeigt, dass ein geringer Bildungsabschluss in Ost- und West-
deutschland die Wahrscheinlichkeit erhsht, dass Frauen nach der Geburt eines Kindes
alleinerzichend sind. Uneinheitlich sind dagegen die Bestimmungsfaktoren einer nicht-
chelichen Lebensgemeinschaft. So leben im Westen Frauen mit Abitur mit einer héhe-
ren Wahrscheinlichkeit in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft als Frauen mit ei-
nem mittleren oder niedrigen Bildungsabschluss. Im Osten gilt dieser Zusammenhang
jedoch nicht. Frauen mit Abitur kohabitieren nach der Geburt eines Kindes nicht hiu-
figer als Frauen mit mittlerem Schulabschluss. Am grofSten ist schliefllich die Wahr-
scheinlichkeit fiir Miitter mit niedrigem oder ohne Schulabschluss, in einer nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft zu leben. Dieses Ergebnis widerspricht der Erwartung, dass
eine hohere formale Bildung — als Indikator fiir eine verstirkte Orientierung auf 6ko-
nomische Unabhingigkeit — die Entscheidung fiir eine nichteheliche Lebensgemein-
schaft als Familienform positiv beeinflusst. Jedoch ist die untere Bildungskategorie in
Ostdeutschland schwach besetzt, und der Mikrozensus erlaubt es nicht, die zu DDR-
Zeiten erworbenen Abschliisse der POS nach der Abgangsklasse (8. oder 10. Klasse) zu
differenzieren. Aus diesem Grund haben die unteren und mittleren Bildungskategorien
in Ost und West nicht die gleiche Bedeutung. Dessen ungeachtet leben in Ostdeutsch-
land Frauen mit mittlerem Abschluss — die bis zu drei Viertel der betrachteten Miitter
reprisentieren — in gleichem Ausmafl in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft wie
Frauen mit Abitur. Dieses Ergebnis verweist darauf, dass die nichteheliche Lebensge-
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meinschaft im Unterschied zu Westdeutschland als Familienform nicht auf die oberen
Bildungsschichten konzentriert, sondern in der ,breiten Mitte“ der Frauen verankert
ist.

Weiterhin bestehen zwischen den verschiedenen Familienformen Differenzen in Be-
zug auf das Erwerbsverhalten der Frauen und die Quellen ihres iiberwiegenden Lebens-
unterhalts. Kohabitierende Miitter und Alleinerziehende unterscheiden sich im Aus-
mafl, in dem sie erwerbstitig und von wohlfahrtsstaatlichen Transfereinkommen ab-
hingig sind. In Westdeutschland ist die 8konomische Eigenstindigkeit von Miittern
ein typisches Merkmal der nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Kohabitierende Frauen
bleiben nach der Familiengriindung in weitaus hoherem Maf3 erwerbstitig als verheira-
tete Frauen, und sie hiingen, eng damit verbunden, seltener vom Einkommen des Part-
ners ab. Je dlter das jiingste Kind ist, umso deutlicher kristallisiert sich dieser Zusam-
menhang heraus. Dieses Ergebnis entspricht der Annahme, dass die nichteheliche Le-
bensgemeinschaft als Familienform zugleich auf das Doppel-Ernihrer-Modell verweist.
Fiir Ostdeutschland haben wir zwei spezifische Merkmale der 8konomischen Basis der
Familie identifizieren kénnen. Zum einen spielen sozialstaatliche Transferleistungen in
allen Familienformen eine groflere Rolle als in Westdeutschland. Fiir Frauen mit Kin-
dern iiber zwei Jahren hat der Bezug von Arbeitslosengeld/-hilfe eine grofle Bedeutung
als Unterhaltsquelle. Dies betrifft nicht nur die Frauen in den neuen Familienformen,
sondern in erheblichem Maf auch verheiratete Miitter. Zum anderen ist in den neuen
Lindern der Anteil der verheirateten Frauen, die vom Einkommen des Partners leben,
sehr niedrig. In Ostdeutschland ist demnach die Eheschlieffung kaum mit einer Ent-
scheidung fiir das Male-Breadwinner-Modell der Familie verkniipft. Vielmehr haben
sich die Ehe auf der einen Seite und das Ernihrermodell auf der anderen Seite weitge-
hend voneinander entkoppelt.

Im Ost-West-Vergleich gibt es nur wenige Unterschiede in der 6konomischen Posi-
tion von Miittern, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben. Verheiratete
Miitter folgen dagegen in Ost- und Westdeutschland sehr unterschiedlichen Familien-
modellen. Welche Griinde fiir diese Differenz verantwortlich sind, ist auf der Basis un-
serer empirischen Analysen nicht abschlieflend zu entscheiden. Plausibel sind u.E. zwei
unterschiedliche Griinde. Eine Méglichkeit besteht darin, dass die hohe Erwerbsbeteili-
gung verheirateter Frauen in Ostdeutschland weniger auf das Streben nach 8konomi-
scher Unabhingigkeit als auf eine schwichere Arbeitsmarktposition von Minnern in
Ostdeutschland verweist. Demnach wire vorrangig die Notwendigkeit eines zweiten
Erwerbseinkommens in der Familie, das die hohere Erwerbsbeteiligung der verheirate-
ten Frauen bedingt. Ein anderes Argument lautet, dass die 6konomische Eigenstindig-
keit der Frau ein notwendiges, aber kein hinreichendes Kriterium fiir die Entscheidung
gegen die Ehe als Familienform darstellt. Zwar entfallen, wie wir argumentiert haben,
durch die 6konomische Unabhingigkeit beider Partner zentrale finanzielle und sozial-
politische Vorteile der Ehe. Dessen ungeachtet bleiben jedoch weitere Griinde kulturel-
ler und rechdlicher Art fiir eine Eheschliefung bestehen, welche die vergleichsweise ho-
hen Anteile verheirateter und 8konomisch eigenstindiger Frauen in Ostdeutschland er-
kliren kénnten.

Unabhingig von der Frage, welche Griinde fiir eine Eheschliefung die ausschlagge-
benden sind, lautet ein zentrales Ergebnis unseres Beitrags, dass der Wandel der Fami-
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lie in den 1990er Jahren nicht nur in einer Zunahme nichtehelicher Geburten und
neuer Familienformen besteht. Ein wichtiger Aspekt des Familienwandels ist in West-
deutschland auch die sozialstrukturelle Differenzierung nichtehelicher Mutterschaft mit
den beiden Polen der Alleinerziehenden und der nichtehelichen Lebensgemeinschaften.
In Ostdeutschland ist dies weniger der Fall. Dort vollzicht sich der familiale Wandel
nicht zuletzt in Form einer durchgreifenden Modernisierung der 6konomischen Positi-
on von Frauen in der Familie, die nicht auf die unverheiratet mit einem Partner zu-
sammenlebenden Miitter beschrinke ist. Wihrend also nichteheliche Lebensgemein-
schaften in Ost- und Westdeutschland gleichermaflen ein gewandeltes familiales Ar-
beitsteilungsmuster mit einer erhéhten konomischen Unabhingigkeit der Frauen auf-
weisen, hat sich in Ostdeutschland das Modell der 6konomischen Unabhingigkeit der
Frau auch in der chelichen Familie etabliert. Dieser Wandel in der Ebe bedingt, dass in
Ostdeutschland den verschiedenen Familienformen kaum noch eine typische 8konomi-
sche Basis bzw. ein Versorger-Modell entspricht. Da die Durchsetzung eines Doppel-
Ernihrer-Modells die Organisationsform von Familie in ihrem Kern beriihrt, sollte die
Frage der Erwerbsarbeitsteilung und der 6konomischen Position von Frauen eine
zentrale Rolle in der Diskussion um den Wandel der Lebens- und Familienformen
spielen.
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